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I. 


Sur la conception aristotélicienne de la 


causalite. 
Von 
Leon Robin - Caen. 

§ 1. L'objet de cette étude n’est pas d’envisager dans son en- 
semble et dans ses details la théorie d’Aristote sur la causalité; je ne 
me propose ni d’exposer en quoi se distinguent les quatre sortes de 
causes, ni d’en déterminer les rapports ou le ròle. Mon intention est 
seulement d’examiner la conception qu’Aristote s’est faite de la rela- 
tion causale en general et de rechercher s’il a présenté cette conception 
avec toute la netteté désirable et s’il a su toujours lui conserver ses 
caractères propres et son originalité distinctive 1). 

$ 2. Sous sa forme la plus apparente, la conception aristoteli- 
cienne de la relation causale est bien connue: cette relation serait une 
relation analytique, et le raisonnement déductif en fournirait une 
représentation parfaitement fidèle. 

L'exposition la plus nette des principes sur lesquels se fonde 
cette doctrine se trouve au livre Z dela Métaphysique, ch. 9. 


1) Hamelin, Essai sur les éléments principaux de 
la représentation (Paris, Alcan, 1907) p.243: ,,.. on peut être tenté 
de se demander s’il (Aristote) a eu de sa thèse une conscience assez précise 
et surtout assez constante.‘ Les développements qu Hamelin a consacrés 
à la théorie aristotélicienne de la causalité sont, dans leur concision, admirables 
d’exactitude, de pénétration et de profondeur; le plus souvent je n’aurai qu’à en 
fournir une justification détaillée. Voir aussi, du même auteur, Aristote— 
Physique livre Il, traduction et commentaire (Paris, Alcan, 
1907), surtout p. 162 sqq. 
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Aristote vient de montrer (1034 a, 21 sqq.) que toute génération de 
substance se fait à partir d’un terme spécifiquement identique au terme 
engendré, soit qu’il s’agisse de la nature, soit qu’il s’agisse de l’art; 
ear C’est l’homme qui engendre l’homme et c’est la maison formelle 
qui engendre la maison matérielle. Or il en est encore de même dans 
la cas où ce n’est pas la forme totale de la chose, mais seulement une 
partie qui préside à la génération de la chose. Ainsi, par exemple, 
la friction peut être considérée comme une cause de la santé, car 
elle a pour conséquence ou pour attribut (dxoloudet nat ouuféfinxe 
1034 a, 30, 28; cf. Eretar 7, 1032 b, 27) la chaleur corporelle, qui 
est partie de la chaleur inhérente au mouvement; mais la chaleur 
corporelle, à son tour, est immédiatement ou partie ou attribut de 
la santé; donc la chaleur inhérente au mouvement est médiatement 
partie de la santé et c’est à ce titre qu’elle en est la cause ?). En résumé, 
dans toute génération qui n’est pas simplement accidentelle ®), la 
chose engendrée dérive, ou bien 2£ öuwvöpou, comme quand un homme 
provient d’un autre homme‘), ou bien &x pépovs opwvipov, comme 
dans le cas de la maison concrète, car elle provient elle-même d’une 
maison, laquelle, en tant que pensée, est partie de l'architecte, par qui 
est produite la maison concrète, — ou bien enfin &x pépovs Èyovtos tr 
p.épos, commeilarrive pour la santé, en tant qu’elle résulte de la chaleur 
inhérente au mouvement de friction, qui en est une partie et qui ren- 


2) Le meilleur commentaire de ce morceau se trouve dans 7, 1032 b, 17—30 
(cf. b, 6-9), où les conditions successivement emboîtées dans l'effet (à savoir 
la santé) sont l’&chauffement et la régularisation des fonctions (öpaAdrns). 

3) La propriété pour une maison d’être agréable ou, au contraire, funeste 
à ceux qui l’habitent est un exemple de génération accidentelle; c’est celui que 
Ps. Alex., ad loc., emprunte à Meta. E, 2, 1026 b, 6—10. 

4) éuwvuuos n’a pas ici le sens technique qu’Aristote lui a donné, mais bien 
son sens vulgaire. A la vérité, si Aristote avait voulu se conformer à sa terminologie 
habituelle, il aurait écrit suvwvouou (qui paraît d’ailleurs avoir été lu par Ps. Ale x.): 
c’est ce qu’observent très-justement Asclepius 409a, 34-36 Hayd. et 
Bonitz, Ind. 514b, 13 sqq.; celui-ci renvoie à ce sujet à deux textes topiques, 
dans lesquels Aristote, pour exprimer la même idée qu’ici, emploie cuvbvvpos, Meta. 
A, 3, 1070 a, 4-6, Gen. An. II, 1, 735a, 20sq. Mais il n’est pas tout à fait 
exact de dire, avec Trendelenburg, Elem.log. Ar. $42 (ed. VIII, 
p. 126, 1), que épwvopos en son acception spéciale conviendrait à la génération 
abtépatos, en tant que celle-ci s’oppose à la génération naturelle; car si l’ötre en- 
gendré est, dans ce cas, d’une autre nature que son générateur, il porte aussi un 
nom different: il n’y a done pas exactement épwvuutx. (Cf. Bz, Ind. 124 b, 3 sqq.) 
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ferme à son tour, à titre de partie, la chaleur corporelle (a, 22—25) 5). 
Il en est done ici, poursuit Aristote, de möme que dansles 
syllogismes; le principe, c’est toujours l’essence (4 odota, c’est 
à dire présentement la forme); car, ajoute-t-il, c’est bien de l’essence 
(&x tod ti &orıv) que partent les syllogismes. Mais, comme cette 
comparaison pourrait sembler n'être applicable qu'aux générations 
artificielles dans lesquelles un processus logique d’analyse réflexive 
précède le processus inverse de la production 6), il termine en faisant 
voir qu'il en est ainsi pour les générations naturelles elles-mêmes, 
parce que la forme est en puissance dans ses conditions de réalisation 
concrète, la forme de l’homme dans l’homme générateur (a, 30—b, 4). 

§ 3. Cette remarquable analogie du syllogisme et de l'opération 
causale s’exprime encore d’une façon éclatante dans la célèbre formule 
du livre II (ch. 2) des Seconds Analytiques: „le moyen- 
terme est cause“. Peut-être n’est il pas inutile de rappeler comment 
cette formule est amenée. — Dans le chapitre 1 (89 b, 23—35), Aristote 
a distingué quatre modes de questions et de connaissances: td St, 
ou le fait avec ses spécifications et ses déterminations qualitatives, 
tò Stott ou la cause’), ei Zorw, c’est à dire l’existence (ou la non- 


5) Le texte sur lequel repose cette interprétation n’est pas celui des Mss. 
1° A la 1. 23, je conserve les mots 7) &x pépous opwvbwou que Christ met entre 
crochets, ce qui le conduit à ajouter à la 1.24, après éx pépovs, un duwvdpov que 
ne donne aucun ms. Si on supprime les mots en question, la relation de la maison 
réelle à la maison idéale devient un exemple de génération totale, et cela est vrai en 
un sens. Mais n’a-t-on pas bien plutôt raison de dire, avec Asclepius, que 
la maison formelle n’est qu’une partie de la cause, puisqu'elle n’est 
pas le tout de l’architecte et que celui-ci est la véritable cause? — 2° A la 1. 24, 
au lieu de 7 brò vos, il faut lire 9 dnè vod, correction plus économique que celle de 
Bz. tis dr vod, et donnant le même sens. — 3° Il suffit de retrancher # après 
le second &x uépovs pour constituer cette partie du morceau d’une façon entière- 
ment satisfaisante, comme le prouve la suite. ,,Car, dit Aristote, ce qui est la cause 
immédiate et essentielle (xp&toy xa? abté) de la production est une partie de la 
chose produite“; et il l’&tablit en montrant que la chaleur inhérente au mouvement 
est cause de la santé, en tant qu’elle enveloppe la chaleur cor porelle, qui est 
elle même partie de la santé ou identique à la santé. 

6) cf. Hamelin, Essai sur les éléments principaux de 
la représentation, p. 242sq. | 

7) din, ce n’est pas seulement cur, mais unde, comme le remarque 
avec raison Trend., Elem.log. $ 15 (ed. VIII, p. 81); ce terme enveloppe donc 
la cause finale et la cause efficiente; ce n’est pas uniquement, dirions-nous en français, 
pour quoi, mais par quoi. La nécessité d'étendre autant que possible la signi- 
fication de ddt est surtout visible 11, 94b, 8 sqq. 
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existence) substantielle, ti got, ou l’essence. Ensuite, dans le cha- 
pitre 2 (89 b, 36—90 a, 24), il remarque que la première question et 
la troisième reviennent à se demander s’il y a un moyen-terme, la 
seconde et la quatrième, à rechercher quel est ce moyen. La cause 
en effet n’est pas autre chose que ce qui, dans le syllogisme, est le 
moyen-terme, et, dans tous ce cas, le problème consiste bien à trouver 
un moyen: y en a-t-il un, puis quel est-il? tò pèv yap altıov to péoove 
&v Exact dè todto Cnteira (90 a, 6sq.)®). „Car la cause qui fait qu’une 
chose est, non pas ceci ou cela, mais absolument la chose même (question 
et ott), ou qu’elle est, non pas quelque chose seulement, mais une 
certaine détermination qualitative, soit essentielle, soit accidentelle 
(question td 811), cette cause, c’est le moyen“ (90 a, 9—11). Spécifier 
ensuite ce moyen, ce sera répondre à la question ti éott et à la question 
dx ti ou: on dira quelle est l'essence de la chose et quelles sont ses 
déterminations, on dira aussi en vertu de quelle cause elle est et possède 
ses déterminations. 


$ 4 Mais ce qui prouve encore que la cause est bien, comme 
le moyen syllogistique, l'intermédiaire explicatif de la spécification 
d’un sujet et de l’attribution d’un prédicat à ce sujet, c’est que cette 
identité se vérifie pour tous les modes de la causalité, sans exception. 
Dans toutes les sortes de cause se manifeste en effet l’action causale du 
moyen-terme, et cette action n’est autre chose que celle de la forme 
ou de l’essence. C’est ce que montre Aristote dans le ch. 11 de Anal. 
post. II. Après avoir énoncé (94a, 20—24) la these générale qui 
vient d’être rappelée, il l’examine en détail pour chaque espèce de cause. 

$ 5. Considérons tout d’abord la cause materielle. Aristote la 
définit: tò 05 Ovros todt dvdyun eivan (94a, 24, cf. a, 21sq.). Orle 
moyen est en effet ce dont la position est condition nécessaire de la 
conclusion. Pourquoi, par exemple, l’angle inscrit dans un demi-cercle 


8) Vor Trend., El. log. $62 (ed. VIII, p. 153): ,,Termino medio causa 
inest ex qua concluditur. Ita si causam quaeras, medium quaesiveris ex quo res 
et sit et cognoscatur. Utrumque enim coniunctum esse debet.‘ Et il renvoie à la 
définition de la cause de A n. post. I. 2 in., 71b, 9—12, où la cause est définie 
comme principe d’existence et de connaissance: èrtotactar dì oldue Exaotov 
dmAGe, ... Otav thy T° altlav olmpeda yivwoxer b hy To payé torw, Ste 
éxelvou aitla Earl, xal ph Evötyeodar todt” ddhwe eyetv. Cf. Meta. A, 1, 1013 a, 
17-19: rasdv pèv obv xorvòv Tüv dpy@v To mpotov elvar dev 7) Zorıv A yiyverar 


7 yıyywoxerar ... (ibid. $17, p. 83—85). 
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est il un droit? On raisonnera de la facon suivante: la moitié de deux 
droits (B) est un droit (A); or l’angle inscrit dans un demi-cerele (I) 
est la moitié de deux droits (B); par conséquent „la cause qui fait 
que A, l’angle droit, appartient à I, l’angle inscrit dans un demi- 
cercle, cette cause, c'est B“, car, „B étant (à savoir la moitié de deux 
droits), A appartient à I“. Le moyen-terme est donc ici, on le voit, 
la condition élémentaire et matérielle, le substratum, ce sans quoi 
nécessairement la chose n’est pas ®). Or ce moyen-terme, bien, qu’il 
soit cause au sens de td 2£ où, comme nous venons de le voir, est cepen- 
dant identique à la quiddité, parce qu’il signifie l’essence formelle du 
majeur 1°) (94 a, 34sq.: todto dè tadtiv dot tH Ti Fv eva, tH 
toùto omuaivery tov Adyov). On a donc prouvé que le moyen, même 
à titre de cause matérielle, signifie encore la quiddité ou la cause 
formelle (94 a, 24—36; cf: 8,93 a, 33, 34-36; b, 5, 12 sq.). 

$ 6. Passons maintenant au cas de la cause motrice. Pourquoi 
les Athéniens ont-ils eu la guerre avec les Mèdes? Parce que, en com- 
pagnie des Erétriens, ils avaient fait irruption dans la ville de Sardes. 
Les premiers envahisseurs (B) attirent sur eux la guerre (A); or les 
Athéniens (I°) avaient été les premiers envahisseurs; donc les Athé- 
niens (I°) se sont attiré la guerre (A). On voit que le moyen-terme 
représente ici la cause motrice. Mais ce qu’il est aisé d’apercevoir 
en outre, bien qu’ Aristote ne le dise pas explicitement, c’est que ce 
moyen est en même temps cause formelle; car il est la définition, 
le X6yos du majeur: quels sont en effet ceux qui s’exposent à ce qu’on 
leur fasse la guerre ? Ce sont les premiers auteurs d’une injustice, d’une 
agression (94 a, 36—b, 8). 


®) Sur les rapports de la nécessité avec la matière, voir principalement Phys. 
II. 9 in., 199 b, 34—200a, 15. Cf. Hamelin, Phys. II, p.162 sqq. 

10) C’est l'interprétation de Waitz, Org. II, 408: elle est conforme à la 
doctrine exposée 17, 99 a, 21 sq., 3 sq., que le moyen est ,,definitio termini maioris*‘. 
Cf. Themistius (dont l'exemple est différent [Tout ce qui est constitué par 
des contraires est périssable; or les corps sensibles sont constitués par des contraires; 
donc ils sont périssables.] et illustre très bien la remarque qui vient d’être faite) 
I, 83, 10—13 Speng..Le cas est ici le même, en partie, que pour le syllogisme de 
l’éclipse de lune, cf. 93 a, 30—33, b, 6sq. (voir infra $ 25 s. fin. et § 26s. in.). — 
Il semble toutefois que, dans l’exemple donné par Aristote, c’est bien plutôt le 
mineur qui est défini par le moyen, celui-ci étant, à son tour, défini par le majeur; 
cf. Paraphr. Riccard. ap. Wz, Org. I, 60, 1. 14 sqq. (Vid. praef. IX sq. 
et 24). 
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$ 7. Nous arrivons & la cause finale. Quelle est la raison qui 
fait qu’on se promène après son diner? C’est parce qu’on veut 
bien se porter, ou, ce qui revient au même, on le fait en vue de se 
bien porter. Quelle est la cause de la construction d’une maison ? 
C’est qu’on veut préserver le mobilier, on a en vue de le garantir 
contre les intempéries. Ainsi se confondent la question àà ti et la 
question &vexa tivos. L’homme chez lequel les aliments ne remontent 
par vers l’orifice de l’appareil digestif (B) est un homme qui se porte 
bien (A); l’homme qui fait une promenade après son diner (I°) est 
un homme chez lequel les aliments ne remontent pas (B); donc l’homme 
qui se promène après son diner se porte bien. Mais quelle est la 
cause qui fait que la bonne santé, but de la promenade après diner, 
appartient à l’homme qui fait de telles promenades? C’est que les 
aliments ne remontent pas, B, le moyen-terme. Or c’est là comme 
la définition, essence formelle, le Aöyos de la bonne santé (A). (94 b, 
8—20). — Toutefois un tel raisonenment, cela est clair, ne répond 
pas au dessein présent d’Aristote; car ce qu’il veut montrer, ce n’est 
pas précisément que le moyen est cause formelle, on le sait déjà; 
c’est qu'il peut représenter la cause finale, tout en étant d’ailleurs 
cause formelle. Aussi Aristote va-t-il poser une nouvelle question qui 
lui permette de construire un autre syllogisme, dans lequel le terme B, 
absence de mauvaises digestions, véritable effet (£vexd tov xal aittatôv) 
de la cause finale (tò où Evexa) sera remplacé comme moyen par cette 
cause finale elle-même, se bien porter (A). Pourquoi l’homme qui 
se promène après ses repas est-il un homme chez qui les aliments 
ne remontent pas? Parce que l’état de celui chez qui cet accident ne 
se produit pas est caractéristique de la bonne santé et peut servir à 
la définir. Il faut d’ailleurs, pour mettre cela en lumière, changer 
l'ordre et la fonction des termes (petahapBdverv tobe Adyous, b, 22) 
(94b, 20—23). On pourrait construire de la sorte: celui qui se porte 
bien (A) est celui chez qui les aliments ne remontent pas (B); celui 
qui se promène après ses repas (I°) se porte bien (A); donc chez celui 
qui se proméne après ses repas ([') les aliments ne remontent pas (B). 
De cette façon en effet le moyen est cause finale et en même temps 
cause formelle. Car c’est pour se bien porter qu’il faut éviter les mau- 
vaises digestions et c’est pour se bien porter qu’il faut se promener 
après les repas. Et ne peut-on pas dire, d’autre part, que se bien 
porter c’est véritablement le Aöyos de la digestion normale et la quiddité 
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de l’homme chez qui les aliments ne remontent pas 11)? — Aristote 
remarque, en terminant, que les générations (à prendre le mot en un 
sens large) se font, dans le cas des causes finales, selon un ordre inverse 
de celui des causes motrices. En effet, dans le premier cas, le moyen, 
cause finale, est premier; car se bien porter c’est la raison des prome- 
nades qu’ou fait après le repas. Mais, dans le cas des causes motrices, 
le premier terme de la génération, c’est le mineur, la promenade, qui 
est le premier terme, et la santé qui en résulte est le dernier terme; 
car, dans la nature des choses, le but est le terme final (94 b, 23—26; 
comp. Phys. II. 9 loc. cit.). L’observation est intéressante en tant 
que cette double relation causale, dont Aristote a proclamé plus haut 
(b, 11 sq.) l’unité foncière, correspond aux procédés inverses d’analyse 
réflexive et de composition progressive dont nous parlions tout à l’heure 
(cf. $2 s. fin.): la considération de la fin fait inventer les moyens propres 
à la produire; à l’aide de ces moyens, ou réalisera en fait la fin qu’on 
s’est proposee. Mais, de part et d’autre, le processus suivi est essen- 
tiellement logique, aux yeux d’Aristote, et il s’exprime par des syllo- 
gismes, dans lesquels le moyen-terme est la cause efficiente ou la 
cause finale. 

§ 8. Il y a plus: non-seulement le syllogisme, où le moyen est 
cause formelle, sert, nous venons de le voir, à représenter toutes les 
autres espèces de la relation causale, mais encore les différentes formes 
du syllogisme sont, comme nous allons maintenant le montrer, le 
symbole constamment fidèle des diverses conjonctures où peut nous 
placer la recherche de la cause. 

Avons nous découvert une cause qui détermine universellement 
la production d’un certain ordre de faits? Cette découverte se traduit 
par un syllogisme de la première figure, à conclusion universelle et 
affirmative. Dans cette figure, en effet, le moyen signifie réellement 
la cause prochaine de l’effet dans un sujet donné: de là vient que cette 
figure présente unesubordination hiérarchique régulière des trois termes 
du syllogisme. Il s’ensuit aussi qu’elle est la plus proprement scienti- 
fique, celle à laquelle ont recours les sciences les plus exactes, arith- 
métique, géométrie, optique; car c’est par elle, sinon toujours, du 
moins le plus souvent, que se fait le syllogisme de la cause. La fonction 


11) Cette interprétation, en partie conforme à celle de Wz II, 408 sq., se fonde 
sur des Scholies du Cod. Riccard. et de Theodorus Prodromus, 
ap. Wz. I, 60 s. fin. 
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essentielle du savoir n’est-elle pas la connaissance du pourquoi? Or 
les syllogismes de la premiere figure, seuls, nous procurent la 
connaissance de l’essence, du ti om, et nous savons déjà que 
l’essence de la chose en exprime la cause. En outre les conclusions 
affirmatives et universelles auxquelles ils donnent lieu (tandis que 
celles de la seconde figure sont toutes négatives, et celles de la troisième, 
toutes particulières) sont ainsi de la nature des définitions, qui ex- 
priment l’essence (An. post. I, 14 en entier, 79 a, 17—32; cf. II. 
3, 90b, 4 et 8, 93 a, 6—9.) 

$9. Considérons-nous, au contraire, le cas où une même propriété 
appartient à plusieurs sujets en vertu de causes distinctes? Nous 
aurons alors un syllogisme à plusieurs moyens. C’est ce qu’Aristote 
explique Anal. post. II, 17, 99a, 37—b, 8. Il vient de prouver 
que, pour que À, attribut universel de B, puisse appartenir à l’ensemble 
des espèces de A, il faut: 1° que B ait autant d’extension que l’ensemble 
des espèces de A; 2° que A ait plus d'extension que B, car, s’il avait 
même extension, B ne serait pas, plutôt que A, la cause qui fait que 
A, plutôt que B, appartient à toutes les espèces de A. Admettons 
maintenant que cet À, qui a plus d’extension que B, appartienne 
à tous les E. De même que AA se démontrait par B, équivalent à A 
dans sa totalité, il y aura un autre moyen unique, différent de B, 
et qui sera équivalent à E dans sa totalité. S'il n’en était pas ainsi, 
et qu’il n’y eût rien de commun entre A et E qui pût servir à les unir, 
comment serait-il possible de dire que A s’attribue à tout E, ou, 
par conversion de AE, que E s’attribue à quelques A? Pourquoi 
en effet n’y aurait-il pas ici une cause, comme celle qui fait que A 
appartient à tous les A? Mais toutes les parties de E, prises ensemble, 
forment, comme celles de A, un terme unique. Il faut done chercher 
ce terme unique, I° par exemple, qui soit équivalent à l’ensemble des 
espèces de E et qui puisse servir à les définir. Nous sommes done 
autorisés à conclure qu’il peut y avoir plusieurs causes d’une même 
chose, pourvu que cette chose soit envisagée en des sujets qui soient 
spécifiquement distincts: ainsi, dans le cas qui précède, B et I sont 
les causes de A dans les sujets spécifiquement distincts A et E. Au 
reste, pour éclaircir tout ceci, nous pouvons envisager un exemple 
concret: la longévité (A) se rencontre chez les quadrupèdes (A) et 
chez les oiseaux (E), et, comme il s’agit d'espèces distinctes, le même 
fait peut avoir des causes spécifiquement distinctes, dans le premier 
cas l’absence de fiel (B), dans le second cas le défaut d'humidité (1) 
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ou toute autre chose. Ainsi, tant qu’on n’est pas arrivé à l’indivisibilité 
de l’espèce et qu’on se trouve, par conséquent, en présence d’espèces 
distinctes, le moyen n’est pas un, mais plusieurs, et il y a plusieurs 
causes. 

$10. Supposons maintenant qu’on n’ait pu mettre la main sur 
la vraie cause, la cause propre et prochaine, et qu’on ait seulement: 
réussi à découvrir quelque cironstance ne permettant d’établir qu’un 
lien tout extérieur entre la propriété en question et le sujet dont il 
s’agit. Cet état de la recherche se manifeste par des syllogismes dans 
lesquels le moyen, au lieu d’être l'intermédiaire qui lie régulièrement 
et subordonne le mineur au majeur (comme nous l’avons vu pour la 
première figure), est au contraire en dehors des extrêmes: nous raison- 
nons alors selon la deuxième et selon la troisième figure; toutes nos 
conclusions seront négatives ou particulières. Mais, si le moyen est en 
dehors des extrêmes, il n’indique pas la cause de la liaison du majeur 
et du mineur; on n'obtient ainsi qu'une démonstration du fait, non 
du pourquoi. Supposons, par exemple, que à cette question: ,,pour- 
quoi le mur ne respire-t-il pas‘? on réponde que c’est parce qu’il n’est 
pas un animal; on n’indique pas par là la cause propre et prochaine 
du fait de ne pas respirer; car, pour qu’il en fût ainsi, il faudrait, in- 
versement, que le fait d’être un animal fût la cause propre et prochaine 
du fait de respirer. En effet, si le terme négatif peut être considéré 
comme la cause de l’absence d’une propriété, en retour le terme affırma- 
tif est cause de sa présence; ainsi, par exemple, si le défaut de pro- 
portion des éléments chauds et froids est cause de l’absence de santé, 
en retour la juste proportion de ces éléments est cause de la santé. 
La réciproque est d’ailleurs vraie: si l'affirmation est cause de la pré- 
sence d’une qualité, en retour la négation rend compte de l’absence 
de cette qualité. Toutefois, dans les cas qui nous occupent et où le 
fait est rattaché à quelque circonstance tout extérieure et qui n’en 
est pas la cause, l’application de ce principe est impossible. Aïnsi, 
dans notre exemple, ce n’est pas une raison parce que ce qui n’est pas 
animal ne respire pas, pour qu'il soit vrai de dire que tout animal 
respire 2). On ne se trouve donc pas là en présence de la véritable 
cause. Or les syllogismes qui emploient comme moyens ces prétendues 
causes se font dans la deuxième figure. On dira: tout ce qui respire 


12) On sait en effet que, selon Aristote, la respiration fait défaut aux animaux 
à branchies et aux animaux dépourvus de sang, c’est à dire aux mollusques, aux 
parexdotpaxa, aux dotpaxddeppa et aux insectes. Cf. Bz, Ind. 51 b, 28-37. 
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est animal; nul mur n'est animal; donc nul mur ne respire. Ces sortes 
de syllogismes, conclut Aristote, ressemblent à ceux qu’on appelle 
hyperboliques (ua SrepßöAnv) et qui consistent à chercher 
trop loin le moyen-terme. C’est ce que fit Anacharsis, quand il répondit 
que les Scythes n’ont pas de joueurs de flûte parce qu’ils n’ont pas 
de vignes. Mais la cause prochaine, c’est qu’ils n’ont pas de grands 
festins, — parce qu'ils n’ont pas de vin, — et cela parce qu’ils n’ont 
pas de vignes. (Anal. post.Il, 13, 78b, 13—31; cf. a, 23—26'?).) 
Ainsi donc la présence du moyen en dehors des extrêmes, soit 
dans la deuxième figure, comme le dit ici Aristote, soit dans la troi- 
siéme figure, à laquelle conviendraient les mêmes observations, signifie 
que l’on n’a pas mis la main sur la cause propie et prochaine de ce 
qu'il s’agit d'expliquer. 

$ 11. Mais il pourrait arriver que cette difficulté de découvrir 
la vraie cause se rencontrât dans des cas où on aurait affaire à plusieurs 
sujets. Nécessairement nous aurions alors plusieurs moyens et le 
caractère précaire de nos conclusions s’accentuerait encore, puisque 
nous serions incapables de dire en vertu duquel de ces moyens le 
majeur appartient à l'ensemble de nos mineurs. Ainsi la question de 
savoir si un même effet peut dépendre de plusieurs causes revient, 
pour Aristote, à celle-ci, savoir si un seul et même majeur peut être 
l’attribut immédiat de plusieurs moyens. Soit, par exemple, A attribut 
immédiat de B et de IT, et ceux-ci, à leur tour, attributs de A et de E. 
Quelle en sera la cause? Ce sera B pour A et [ pour E; A sera donc 
attribut de AE. Par conséquent, si la cause est donnée, il est nécessaire 
que l'effet soit (cf. 98 b, 2); par B et par I’, je puis conclure AA et AE. 
Mais, par contre, si l'effet seul est donné, je vois seulement qu’il est 
nécessaire qu’il y ait une cause et cette nécessité ne s'étend pas à la 
totalité de la cause (nav 5 dv % atttov b, 31), c’est à dire à la pluralité 
des causes diverses dont l’action est ici possible. En d’autres termes 
la conclusion ne nous apprend pas si c’est par B ou par I’ que les sujets 
A etE possèdent l’attribut A. (Anal. post. II, 16, 98b, 25—31.)— 
En résumé, il n’est pas impossible, sans doute, qu'un même effet 
dépende de plusieurs causes. Mais, comme la cause est représentée 
par le moyen-terme, il y aura dans les syllogismes correspondant à une 
telle recherche plusieurs moyens-termes. Par suite les conclusions ne 


=) Voir Alex. ap. Philop. (qui le combat, è tort), Schol. Br. 220a, 
4sqq., et Wz II, 335. 
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seront pas nécessaires, mais accidentelles (ef. ibid. 17 in.). Toute- 
fois, quand on veut démontrer, on ne peut se contenter d’une con- 
elusion qui n’implique pas nécessairement la totalité de la cause, 
mais telle on telle seulement de ses parties, tandis que, au contraire, 
le majeur, c’est ä dire l’effet mème de cette cause, serait pris dans la 
totalité de son extension 14). 

$ 12. Au reste, nous sommes parfois trompés par quelque circon- 
stance extérieure, et ainsi nous attribuons par erreur une même cause 
à la présence, en plusieurs sujets différents, d’une certaine propriété. 
Or il se trouve précisément que ce piège des apparences sensibles a 
lui-même son équivalent dans les processus de l’ordre logique. Il y à 
en effet des notions homonymes, dont la diversité conceptuelle est 
masquée par la similitude du nom, et, si le moyen est un tel terme 
par rapport aux extrêmes, le caractère équivoque de leur relation 
retentit sur la conclusion elle-même. Les exemples donnés par Aristote 
feront bien comprendre dans quels cas il en est ainsi, dans quels cas, 
au contraire, cette erreur est évitée. Quelle est, demandera-t-on, 
la raison pour laquelle les membres d’une pioportion peuvent être 
intervertis? S'il s’agit de lignes, on en donnera une raison; s’il s’agit 
de nombres, cette raison sera différente, et, comme il y a plusieurs 
raisons différentes, il y a aussi plusieurs moyens. Mais cette démonstra- 
tion accidentelle (xatà ouufleBrxôs) peut être dépassée, si, au lieu de 
considérer la propriété en question par rapport aux lignes en tant 
que lignes ou par rapport aux nombres en tant que nombres, on l’en- 
visage par rapport aux proportions en général; car alors la raison est 
la même, c’est la propriété qu'ont les membres de la proportion d’être 
les uns par rapport aux autres dans le même rapport d’accroissement. 
Dans ce cas, le rapport du mineur au majeur étant celui de l’espèce 
au genre, il en est de même pour le moyen, et les deux moyens différents 
sont subsumés dans un méme genre, les deux raisons ramenées à une 
seule. Mais il en serait tout autrement si les deux acceptions du moyen 
n’étaient pas comprises dans un même genre, ou, en d’autres termes, 
s’il y avait homonymie au sens strict, identité du nom, difierence 
irréductible et essentielle des significations. Considérons, par exemple, 
la notion de similitude dans le cas des figures et dans le cas des couleurs. 
Là elle aura pour raison la proportionnalité des còtés et l’égalité des 


14) Cf. Them. I, 96, 30 sqq., 97, 15sq. Spgl. et Paraphr. Riccard. 
ap. Wz I, 66, 1. 5 sqq. 
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angles; ici, la propriete d’ètre objets de perception pour un seul et 
même sens, ou toute autre raison. Il y a donc là deux causes, et, par 
suite, deux moyens, entre lesquels le terme de similitude crée une 
équivoque, et qui, ne dépendant d’aucune notion générique commune, 
ne peuvent non plus nous fournir un seul et même principe d’explica- 
tion. (Anal. post. II, 17, 99a, 7—15.) 


$ 13. Nous devrons envisager encore le cas où le rapport des 
causes et des effets est tel qu’il donne lieu à une sorte de génération 
circulaire. Ainsi la vapeur d’eau est cause des nuages, qui Je sont, 
à leur tour, de la pluie, mais la pluie est cause de la formation des 
vapeurs qui de nouveau s’assemblent en nuages. Or cette relation 
réelle des choses correspond à une relation abstraite et logique des 
concepts. Il y a en effet des notions qui sont conséquence les unes 
des autres et qui peuvent se réciproquer entre elles 15). Dès lors, par 
la conversion des conclusions, on obtient une démonstration circulaire, 
telle que celle-ci, par exemple: il se forme de la vapeur d’eau quand 
la terre est mouillée; il se forme des nuages quand il y a de la vapeur 
d’eau; donc il se forme des nuages lorsque la terre est mouillée; — 
parfois il pleut lorsqu'il y a des nuages; la terre est mouillée quand 
il pleut; donc la terre est parfois mouillée quand il y a des nuages; — 
lorsqu'il pleut, la terre est mouillée; il se forme de la vapeur d’eau 
lorsqu'il pleut; il se forme de la vapeur d’eau quand la terre est mouillée. 
Aristote ne développe pas ces raisonnements dans le détail; mais il 
indique ce retour circulaire au point de départ de la première dé- 
monstration, l'humidité du sol. On notera du reste que la seconde 
conclusion, obtenue par conversion de la premiere, nous a déjà ramenés 
à ce point de départ, mais sans rétablir entièrement la majeure initiale 
(Anal post. II, 12, 95b, 38—96 a, 7.) 


$ 14. Enfin, lorsque plusieurs effets dépendent d’une même cause, 
ou lorsqu'une même cause explique plusieurs effets spécifiquement ou 
génériquement différents, cette identité de la cause se traduit par une 
identité correspondante du moyen-terme dans les syllogismes. — Que 
sont, se demande Aristote (Anal. post. Il, 15), des problèmes 


15) Sur la démonstration circulaire, à quelles conditions et dans quels cas 
elle est possible, voir les développements de An. pr. II, 5, 6, 7, auxquels renvoie 
ici Aristote, 96 a, 1 (principalement le ch. 5) et aussi An. post. I, 3, 73 a, 5—20. — 


Sur la génération circulaire, cf. De Gen. et Corr. II, 11, 338 a, 4 sqq. et surtout 
b, 6—11. 
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identiques? Ce sont des problèmes qui peuvent être résolus à l’aide 
du même moyen-terme, parce que ce moyen-terme unique des divers 
syllogismes est aussi la cause unique des choses différentes qui sont en 
question. Tantôt le moyen est spécifiquement identique: ainsi, à 
Pégard de tous les phénomènes qui consistent en une dvrınspistanıg, 
ou échange de milieu soit du chaud et du froid (comme, par exemple, 
le sommeil, la fièvre, la pluie$), soit de l’air (comme l'attraction 
par l’aimant, par l’ambre ou par les ventouses 17)). Tantöt il est géné- 
riquement le même: ainsi, par exemple, la réflexion pour l’écho, pour 
l’image sur un miroir et pour l’arc en ciel. Tantôt enfin cette identité 
des questions consiste en ce que le moyen, ou la cause du fait, est 
subordonné à un autre moyen, c’est à dire à une cause supérieure 
qui est en réalité l’unique cause: ainsi, par exemple, pourquoi le cours 
du Nil est-il plus abondant à la fin de la lunaison? Parce qu’il y a 
plus de mauvais temps à la fin de la lunaison; — pourquoi le temps 
est-il plus mauvais à la fin de la lunaison ? Parce que la lune fait défaut. 
Un seul et même moyen, le défaut de lune, permet donc de répondre 
aux deux questions qui en réalité n’en font qu’une. 

$ 15. Ainsi done, en résumé, il y a, selon Aristote, concordance 
constante entre la génération des effets par leurs causes dans la réalité 
et la génération des conclusions par le moyen-terme dans le raisonne- 
ment déductif, et les variétés de l’opération syllogistique sont une 
image exacte des formes diverses que peuvent revêtir ou l’action causale 
elle-même ou l’efiort de l'esprit dans la recherche de la cause. 


$ 16. Mais cette conception toute logique et analytique de la. 
causalité n’est pas la seule qu’on puisse reconnaitre dans Aristote; 
il y en a une autre, bien différente, qui ne se manifeste pas avec autant 
d’abondance, ni surtout avec autant de clarté, mais qui n’en est pas 
moins réelle. Aristote en effet est bien un logicien, mais il a aussi un 
sentiment tris-vif de l’expérience. Il ne faut done pas d’étonner que 
la relation causale lui apparaisse parfois comme étant, en elle-même, 
autre chose qu’un rapport logique d’inclusion; il y soupçonne alors 
une relation, non plus analytique, mais synthétique. Sans doute il 
n’abandonne pas pour cela l'emploi du procédé syllogistique, qui est, 


16) Ideler,Meteor. II, 440, 404; Wz, Org. II, 422 sq.; Bz, Ind. 65b, 
12 sqq. 
17) Themist. I, 95, 19sqq. Spengel. 
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par excellence, l’instrument de la science. Mais, tandis que, dans les 
cas dont nous avons parlé jusqu’à présent, la fonction propre du 
syllogisme était de représenter la relation causale, le moyen-terme 
exprimant la cause elle-même de l’union du prédicat au sujet, sa 
fonction, dans d’autres cas, semble toute différente. Elle est alors de 
déduire un fait particulier d’une relation causale donnée, d’une syn- 
these de fait qu’on ne cherche pas à réduire, ou, en d’autres termes, 
d’une loi naturelle. De ce nouveau point de vue le syllogisme n’exprime 
plus la relation causale; il ne fait que l’étendre à un cas particulier, 
que la „transporter‘‘ ou „la faire reconnaître‘. Quant au moyen il 
n’est plus cause d’un bout à l’autre de l’opération logique, comme 
précédemment; il n’exprime véritablement la cause que dans la majeure 
(et encore à suppose: que celle-ci soit en fait une proposition causale) ; 
dans la mineure, il n’a plus d’autre rôle que d'indiquer la „subsomption“ 
du fait ou du sujet considérés dans la loi générale 18). Ceci dit, il ne 
sera peut-être pas inutile d’ajouter que cette conception nouvelle 
n'implique en aucune façon qu’Aristote passe de l’attitude rationaliste 
à l'attitude empiriste. Cette synthèse de fait dont nous parlions tout 
à l'heure n’est pas pour lui une succession constante, mais bien une 
relation nécessaire, une liaison essentielle de dépendance. Län’est pas la 
différence qui sépare la seconde conception de la première. Elle réside, 
je le répète, en ceci que, dans celle-là, la relation causale apparait 
comme une synthèse toute faite et comme une loi qui servira de point 
de départ au raisonnement déductif, tandis que dans celle-ci cette 
relation causale se confond avee le syllogisme qui la déroule. La dif- 
férence, on en conviendra, est capitale au point de vue de la conception 
qu’on se fait de la causalité. 


$ 17. Remarquons tout d’abord que la différence des deux con- 
ceptions ne parait pas avoir été aperçue avec précision par Aristote 
lui-même. Nous le voyons en effet prendre parfois pour équivalentes 
des expressions qui relèvent respectivement de ces deux interpétations 
opposées. C’est ainsi que, en même temps qu'il déclare l’effet identique 
au tout ou à une partie de la cause dont il est un attribut, il en fait 
d'autre part une dépendance de la cause et nous dit qu’il la suit). 


18) Ci. Hamelin, Elém. prince. de la représ. p. 243 sq. 

19) Meta. 2,7, 1032 b, 26—28: # depuérne tolvuv à ev tH owparı  mépos 
ths dyıelag 7) Enetat te abri torodtov 6 dott mépos tie bytelac. 9, 1034 a, 27—30: 
émetat est remplacé par duohoudet. Cf. $2 s. in. et Hamelin, op. cit. 245. 
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$ 18. Certes cette expression est susceptible de recevoir une 
interprétation toute logique, la conséquence étant en effet dans la 
dépendance de son principe et pouvaut, à ce titre, en être logiquement 
déduite par analyse. Mais d’autres indications nous permettent de 
penser qu’il y a là quelque chose de plus et Aristote paraît bien avoir 
vu confusément dans la relation de la cause à l’effet, non pas l'analyse 
ou le développement de la notion de la cause, mais l’objet d’une simple 
constatation, par laquelle nous reconnaissons entre deux termes 
l'existence d’un lien de succession. Il est possible de s’en rendre compte 
dans le cas même où on a affaire à la conception logique de la relation 
causale. On ne manquera pas, en premier lieu, d'observer avec quelle 
insistance Aristote affirme que le syllogisme de la cause, le seul vraiment 
explicatif et scientifique, doit avoir pour point de départ des prémisses 
immédiates. Or de telles prémisses sont celles par lesquelles on établit 
qu’une certaine cause a pour suite naturelle ou pour effec la propriété 
ou le fait qui est l’objet de la recherche et qu’elle appartient à son 
tour naturellement, comme attribut, au sujet à propos duquel la 
recherche a lieu. Si l’on ne pouvait pas partir de telles prémisses, cela 
reviendrait à reconnaître qu’on ne connaît pas encore la cause véri- 
table, la cause propre et prochaine du fait qu’on étudie et qu'on ne 
peut le mettre en relation avec le sujet que à l’aide de quelque circon- 
stance extérieure sans valeur explicative 2°). Mais comment con- 
naissons nous cette relation immédiate de la cause avec l’objet et avec 
le sujet de la recherche? C’est, la nature de la proposition étant le 
symbole de l’opération mentale dont elle est le résultat, par un acte 
d’aperception immédiate: tantôt cet acte est une sensation, tantôt 
une induction, tantôt une sorte de divination préparée par l'expérience 
acquise, tantôt enfin une intuition de l’intellect 21). Avec un tel point 
de départ, nous sommes assurés d'expliquer véritablement pourquoi 
tel fait se produit dans tel sujet déterminé. Ainsi, alors même que 


20) An. post. I, 13 in., 78 a, 22—26: La démonstration vraiment scienti- 
fique, celle qui donne non pas seulement le fait, mais le pourquoi, doit partir de 
propositions indémontrables, et c’est en faisant connaître la cause propre et prochaine 
qu’elle fait connaître le pourquoi. — Pour le cas où on cherche à démontrer sans 
avoir de telles prémisses, voir ibid. 78b, 13—31; cf. supra $ 10. 

2) An. post. I, 13, 78a, 33—35; II, 9, 93 b, 22—24 Cf Eth. Nic. I, 
7, 1098 b, 3sq.; De An. III, 6, 4380 b, 14sq. (Voir Rodier, Tr.del’Ame 
II, 22—24); cf. aussi plus bas n. 27 fin, $ 23 (3me alinéa) n. 52 et $ 35 s. fin. 
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nous considerons encore la relation causale comme s’exprimant par 
l’analyse syllogistique, nous apercevons une synthèse immédiate 


LI 


antérieure à cette analyse 22). 


$ 19. On pourrait toutefois faire ici une objection. Cette syn- 
thèse prétendue immédiate , dirait-on, ne l’est pas en réalité et il est 
toujours possible de découvrir des moyens-termes propres & expliquer, 
en la médiatisant en quelque sorte, la relation de la cause et de l’effet. 
Sans doute on comprend que cette relation puisse être immédiate dans 
le cas où entre la cause et l’effet il y a simultanéité. Mais il n’en est 
pas de même quand il y a entre eux consécution dans le temps; car 
alors il y a incompatibilité entre la discontinuité de leur succession 
et l’immédiation de leur union. Dans ce dernier cas, par conséquent, 
les prémisses dont on part ne seraient pas véritablement immédiates, 
et entre la cause et l’effet de nouveaux moyens, c’est à dire de nou- 
velles causes, pourraient être indéfiniment intercalés. — Mais Aristote 
rejette cette supposition. Elle équivaudrait, s’il faut ainsi interposer 
sans cesse de nouveaux moyens, à reconnaître que l’on ne possède 
jamais la cause propre et prochaine de ce qu’il s’agit d’expliquer. 
En outre cette hypothèse amènerait à déclarer finalement inexpli- 
cable ce que, d’un autre côté, par le seul fait de remonter de cause en 
cause on déclare pouvoir être expliqué. En effet, comme on ne peut 
parcourir l'infini, il faudra bien, à un moment quelconque, s’interrompre 
d'introduire ainsi toujours de nouveaux moyens ®). On renoncera 
par conséquent en fait à cette incessante résection, qu’on avait d’abord 
déclarée nécessaire, et l’on s’arrêtera devant une proposition indé- 
composée, sans qu'on puisse se flatter d’avoir atteint l'explication 
qu'on se proposait de fournir. Par conséquent il faut proclamer que, 
malgré la discontinuité des événements dans les temps, l'affirmation 
d’une relation immédiate déterminée entre l’effet et la cause doit être 


2) Ci. Hamelin, op. cit. p. 249: ,,... les définitions sont antérieures 
au travail déductif. Il n’en serait donc pas autrement des causes [dans la théo- 
rie d’Aristote]. On aurait à les poser par un procédé synthétique quelconque, 
empirique ou rationnel, et leur développement seul serait analytique, ce qui limite 
déjà la part de l'analyse dans l’ordre de la causalité.‘ Nous allons voir tout à l’heure 
que ce procédé synthétique initial est toujours, en fin de compte, empirique. 

23) Sur l'impossibilité d'insérer entre deux extrêmes déterminés un nombre 
infini de moyens, cf. A n. post. I, 19 surtout 82 a, 2—14; 20 en entier; 21 en entier; 
22, 83b, 32—84 a,6, 84a, 29—b, 2 (fin du ch.) Voir Rodier, op. cit. II, 
108—112 (traduction des principaux textes relatifs à la question). 


Sur la conception aristotélicienne de la causalité. 17 


le point de départ de tout raisonnement sur l’attribution d’une pro- 
priété on d’un fait à un sujet donné 24). La cause est donc elle-même, 
semble-t-il, un fait ou une propriété indivisiblement liés à un autre 
fait ou à une autre propriété, et cette nécessité irréductible de leur 
liaison, qui s'exprime précisément par l’immédiation des prémisses 
sur lesquelles se fonde la conclusion, est une nécessité naturelle, une 


synthèse primitive que nous fournit une intuition des sens ou de 
l’intellect. 


$ 20. Mais ce n’est pas seulement dans le point de départ du 
raisonnement causal que nous nous voyons obligés de recourir ainsi 
aux données de l’intuition. C’est aussi, nous allons le voir maint- 
enant, dans le raisonnement lui-même. 

Certes Aristote ne renonce pas, tant s’en faut, à cette idée qu’il 
est possible de démontrer syllogistiquement que tel effet appartient 


24) Aristote expose sa thèse A n. pos t. II, 12,95 a, 22 sqq. Quant à la difficulté 
supposée. elle est développée et réfutée 95 b, 22—37. Aristote établit la discon- 
tinuité des faits de la nature à l'égard du futur aussi bien qu’à l’égard du passé. — 
J’ai suivi pour tout ce morceau l'excellente interprétation de Wz II, 412, 413 (re- 
marquer la correction b, 25 dr’ duésov, par comparaison avec 15 et 31, au lieu 
de la vulg.drò u£oov). Toutefois sur un point cette interprétation n’est pasd’accord 
avec celle des commentateurs anciens; c’est à propos de la phrase: dei mapepmecetta 
(sc. @AAo tt uécov) Gta to dreıpov (b, 23). Themis t. I, 86, 29sqq. Sp. et Philopon 
Schol. Br. 247a, 37—45 rapportent les mots ètà td äreıpov au temps: le temps 
étant continu et, par suite, divisibleàl’infini, il est impossible, dirait l’auteur de 
l’objection, d’arriver à unir dans des prémisses immédiates, c’est à dire indivisibles, 
des effets et des causes qui sont donnés dans le temps. Les mots suivants oò ydp 
ST i. seraient la réponse d’Aristote à l’objection. — Cette interpretation 
n’est pas inexacte dans le fond; mais elle oblige, ou bien & sous-entendre la réponse 
négative d’Aristote à cette supposition que les faits réels pourraient être continus 
comme le temps dans lequel ils sont donnés: c’est ce que font T he m. (87, 3) et 
l'auteur delaparaphr.Riccard. (ap.Wz I, 62 en bas): odx Éort dé* où yap..., 
ce qui est peu naturel; — ou bien à donner à yp le sens de dé ou de dAAd, ce qui est 
tout à fait inadmissible. Le sens est: 84 to &reipov tows elvar thy Topny, comme 
le montre la comparaison avec la phrase dpotws d'émeupos à top .... (b, 29 sq.), 
dans le développement symétrique du précédent. — En revanche on peut douter 
que Wz ait raison d'attribuer la continuité aux prémisses immédiates (p. 412) 
1. 36; p. 413,1. 14) pour l’opposer à la discontinuité des faits donnés dans le temps. 
En effet 1° ce que veut prouver Aristote, c’est plutôt que la discontinuité des éléments 
du devenir n’atteint en rien la nature immédiate de la liaison exprimée par les 
prémisses, mais il ne prononce nulle part le mot de continuité; 2° l'unité du continu 
est une unité toujours divisible au moins en puissance; 3° s’il y a continuité, ce 
ne peut être que dans un sens large. 
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à un sujet determine. Toutefois il reconnait que cette sorte de démon- 
stration n’est vraiment nécessaire que dans le cas où le moyen, c’est 
à dire la raison de la conclusion, est une cause formelle: l'effet est alors 
simultané à la cause, car celle-ci exprime le quiddité de l’efiet et nous 
pouvons conclure, sans risquer de nous tromper, del’un à l’autre, soit 
qu'il s’agisse de l’être ou de la génération, et, dans celle-ci, du passé 
ou du futur (An. post. II, 12 in., 95 a, 10—24; cf. a, 36—39). 

Or il n’en est plus de même dans le cas où cette simultanéité 
n’existe pas, c’est à dire dans le cas des causes matérielle, motrice 
et finale 25). Il est en effet impossible alors de construire, en prenant 
la cause pour point de départ, xatwdev comme dit Thémistius, 
un syllogisme dont la conclusion soit nécessaire. Entre une cause et 
un effet qui ne sont pas simultanés un intervalle de temps s’est écoulé, 
dans lequel il y a, dit Aristote, place pour l’erreur. La cause s’était 
produite; mais peut-on inférer de cela seul que l’effet lui-mème soit 
venu, ou vienne, ou doive venir à l’existence? Est-ce une raison, 
parce que des pierres ont été taillées et des fondations établies, pour 
qu’une maison doive être édifié? Parce qu'on aura prouvé que So- 
phronisque (père de Socrate) a existé, on n’aura pas par cela seul, 
prouvé l'existence de Socrate. Peut-être l’effet n’a-t-il pas eu lieu ou 
n’aura-t-il pas lieu. Pour que la conclusion fût nécessaire, il faudrait 
que le moyen fût engendré simultanément à ses effets (tò dp pésov 
dudyovoy dei elva 95 a, 36 sq.), ce qui, dans les cas considérés, ne 
peut être. Cette incertitude relativement à l'effet d’une cause, quand 
l'effet et la cause ne font pas partie d’une même génération, est insur- 
montable, et on ne la fait pas disparaître en supposant infiniment 
divisible l’hiatus qui sépare le terme antécédent du terme conséquent; 
même si on admet la continuité de la durée, c’est à dire la fusion des 
limites et l’indivisibilité actuelle (Phys. V, 4, 298 a, 29 sq. et saep.; 
VIII, 8, 263 a, 28 sq.), il n’en est pas moins vrai que les deux termes 
ne sont pas fondus dans l’unité simultanée d'une même génération; 
ils sont liés par une consécution et c’est la réalité même des choses, 
c’est à dire l’expérience, qu’il faut consulter pour savoir de quelle sorte 
est le lien particulier qui les unit. Il est done impossible, dans ces 


#) Pour les deux premières, cf. Philo p. Schol. 246b, 26 sq., Paraphr. 
Riccard.ap. Wz I, 61 sq.; pour la troisième, voir Wz II, 411, car la cause finale, 
cela est clair, est du nombre de ces causes qui ne sont pas simultanées à leurs effets; 
ci. An. post. II, 12, 95 b, 25—31. 
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cas, de conclure nécessairement de ce qui a été à ce qui sera, ou même, 
plus généralement, de raisonner syllogistiquement de l’antécédent au 
conséquent, et, tout en nous rappelant que c’est le premier qui est la 
raison d’être du second, c’est de celui-ci que nous ferons partir le 
raisonnement. Pour obtenir une conclusion nécessaire, nous nous 
appuyons sur les faits, et, selon le mot de Themistius, nous 
raisonnons, non plus xatwdev, de la cause à l'effet, mais dvw%ev, en 
remontant de l'effet à sa cause 7°), 

$ 21. Au reste Aristote nous explique pour quelle raison il n’en 
peut être autrement dans les cas dont il s’agit. — Qu’est-ce en effet 
que le devenir? C’est un continu, une divisibilité infinie telle que la 
ligne, une puissance indéterminée de se réaliser comme ceci ou comme 
cela. Le fait, au contraire, est analogue au point: c’est un indivisible 
et une limite. Or entre l'infini et le fini il ne saurait y avoir com- 
mensurabilité. En efiet, tandis que le fini est toujours commensurable 
avec quelque unité, l'infini ne renferme aucune partie avec laquelle il 
soit commensurable (Phys. VI, 7, 238 a, 12—15): des points, des 
unités sont commensurables avec l’unité, une longueur finie avec une 
unité de longueur; mais la ligne comme continu et en tant que ren- 
fermant en puissance un nombre infini de points n’a pas de commune 
mesure; elle est incommensurable avec le point, car le point n’est pas 
une partie de la ligne et celle-ci n’est pas une somme de points, comme 
un nombre est une somme d’unites (cf. par ex. Phys. VI, 1, 231 a, 
24sq.; voir Bz, Ind. ar. 162a, 13 sqq., 701 b, 36 sqq.). De même, 
le devenir, en tant qu’il enferme en lui, à titre de possibilités une 
infinité de réalisations, dont chacune est une unité individuellement 
déterminée, est incommensurable en quelque sorte avec ce qui est 
devenu, et, en dehors du cas de la cause formelle, le lien qui unit ainsi 
le réalisable au réalisé n’est pas tel que celui d’un tout aux parties 
qu’il contient et qu’on y peut trouver par analyse. Il ne suffit donc 
pas d’analyser le devenir pour y découvrir les faits comme des parties 


26) An. post. II, 12, 95a, 24», 3; cf. b, 13 sq. et b, 16-37; voir auss 
De Gen. et Corr. II, 11, 337 b, 14-25. La dernière phrase du premier de ces 
textes est particulièrement significative; Aristote y marque avec précision la nécessité 
de fonder le raisonnement sur l'expérience, si l’on veut éviter l’erreur dans la déter- 
mination de la relation causale: émoxentéov dè tl td cuvéyov, ote peta To yeyovevar 
tò yiveodar omdpyew dv vois mpaypasıy (b, 1—3). Cf. Them. I, 86, 4sq., 26 — 
29, 87, 7—12. Voir en outre dans Wz I, 62 les intéressantes scolies de la Pa- 
raphr. Riccard. 
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dans un tout. La continuité du devenir n’est pas un total de faits 
discontinus; le fait est un arrêt du devenir, il en est la limite, il est 
la réalisation actuelle et déterminée d’une puissance indéterminée ??). 


De tout ceci il résulte que, toutes les fois que la cause et l’effet 
sont proprement des consécutifs, il ne faut pas espérer conclure néces- 
sairement de la première au second, en descendant de l’un des termes 
à l’autre, xatwdev; l'analyse logique du concept de la cause est alors 
impossible; nous n’avons d’autre ressource que de constater empirique- 
ment leur liaison synthétique. Mais, en revanche, une fois cette liaison 
établie et après que nous savons quel effet déterminé est lié à telle 
cause, rien ne nous empêche de remonter de celui-là à celle-ci, dvaBev. 
Dans ce cas, en effet, nous partons de ce qui s’est produit en dernier, 


22) An. post.ibid. 95 b, 3—12. Dans tout ce passage éyôuevoy qui signifie 
proprement le contigu désigne le continu, ro cuveyés, qui est une espèce 
du contigu, à savoir le contigu dans lequel les limites par lesquelles les choses se 
touchent ne forment qu’une seule limite, Phys. V, 3, 227 a, 10—15 = Meta. 
K, 12, 1069 a, 5—9; ef. Wz II, 412, 413 et les commentateurs anciens. — A la fin 
du morceau, Aristote promet une exposition plus claire de cette question, lorsqu'il 
traitera du mouvement en général. Them. I, 86, 25 Sp. ne fait que répéter l’indi- 
cation d’Arist.; Philop. (Schol. 247 a, 26 sq.) renvoie au livre IV de la Phy - 
sique; l’auteur de la Paraphr. Riccard., mieux inspiré, renvoie aux 
quatre livres de la Physique qui traitent du mouvement, c’estä dire aux quatre 
derniers; Bz, I n d. 98 a, 13 sq. fait de même, et c’est en effet l’ordinaire signification 
de cette indication (cf. ibid. 102 b, 15 sq.). Cependant le renvoi ne s’appliquerait- 
il pas plutôt, comme le pense Spengel dans son éd. de Themistius (cf. Bz, In d. 
102 b, 1sq.), au livre VI, principalement ch. 6, par ex. 237 a, 15—28, b, 9—13, 
15 sq.? — La dernière phrase (95 b, 10): évurdpyer yap dmetpa yeyovdta dv tu. 
yivouévw est interprétée par Wz II, 412 de la façon suivante: „ut linea continet 
puncta, ita etiam id quod fit causas, ex quibus fit, omnes easque tempore priores 
complectitur.‘ Mais toutes les causes d’un fait peuvent-elles constituer une suite 
infinie (äxetpa) d’antécédents? La régression dans la série des causes n’est-elle pas, 
d’après Aristote, nécessairement finie (cf. Meta. a, 2, en entier)? Il faut done 
bien noter qu’il ne s’agit que d’une infinit de puissance. En outre Wz entend 
toujours par yeyovds, yeynvnuévoy etc. les causes passées, praeterita, quae 
praeterierunt. Mais ces expressions ne signifient-elles pas plutôt iei le 
fait, ce qui s’est passé, par opposition au devenir, à qui se fait et est en 
train de s’accomplir? Le devenir (tò ylyveodar), c’est ici la possibilité indéterminée 
et indéfinie qui caractérise la matière (cf. Phys. III, 6, 207 a, 21 sq., 7, 207 b, 35: 
ds bln To Aneıpdv éottv aittov); les faits, ta yeyovdta, c’est ce que la 
puissance est devenue, la cause après qu’elle a reçu la détermination de la forme: 
c’est le réel et l’actuel, objet d’une intuition, soit intellectuelle, soit sensible (cf. 
$ 18, s. fin. et n. 21). 
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de ce qui est le plus voisin de l’instant présent, c’est à dire de l’effet, 
et nous pouvons conclure légitimement à propos de la cause. Nous 
ne pouvons supposer cette cause absente; car il faudrait alors faire 
cette étrange conjecture qu’une autre cause a agi, qui n’est pas la 
cause reconnue par nous (An. post. II, 16, 98 b, 1 sq.; cf. infra $ 23 
s. in.). Or il s’agit maintenant non pas, en partant de la cause, de 
passer par une déduction continue du devenir au fait, ce dont nous 
avons reconnu l’impossibilite, mais de passer d’un consécutif à un 
autre, d’un fait present ou passe & un autre fait antérieur, dont la 
relation avec un troisième fait antérieur au premier est déjà connue 
et s'exprime par une proposition immédiate. Je ne pouvais conclure 
nécessairement de l’existence de pierres taillées et de fondations établies 
à l’existence de la maison, car ces pierres taillées auraient pu ne pas 
servir, ces fondations auraient pu être abandonnées, ou bien sur leur 
base aurait pu s'élever une maison qui ne serait pas celle dont je parle. 
Mais, si je sais par expérience ou par oui-dire que cette maison a été 
construite, et, d'autre part, qu'une maison ne peut être bâtie sans 
fondations et sans pierres, je puis à bon droit en conclure que les 
fondations et les pierres ont existé ?8). 


§ 22. A ces remarques se rattache une autre observation très _ 
importante. De ce-que nous venons de voir il résulte que, dans certains 
cas, le moyen-terme, tout en étant la cause de la conclusion n’est 
pas, dans la réalité, une cause, mais un effet. Sans doute, dans l’exemple 
qui a été donné, le moyen-terme, les fondements, se trouve être à la 
fois l’effet des pierres dans la majeure et, dans la mineure, la cause 
de la maison. Mais rien ne nous empécherait de considérer chaque 


2) An. post. II, 12, 95 b, 13—21; b, 25—37. Dans les cas dont il s’agit, 
un terme est principe, dit Ar., à proportion qu’il est plus voisin de l’instant présent, 
qui est lui-même le principe du temps (b, 17 sq).: ce sont les fondements qui sont 
ce qu’il y a de plus voisin du présent, et de même pour la maison; aussi disons nous: 
puisqu'il ya des fondements, il y a eu des pierres taillées; puis qu’il y a une maison, 
il y a eu des fondements. L’instant présent est donc pris ici comme point de départ 
de la régression dans la durée, tandis que ordinairement c’est, pour Ar., la fin du 
passé et le principe du temps à venir, Phys. IV, 13, 222 a, 33—b, 2; cf. Bz, Ind. 
492 a, 37 sqq. Le syllogisme se présentera de la même manière, s’il est relatif au 
futur au lieu de l’étre au passé: si en effet il est vrai de dire que la maison doit exister, 
les fondements doivent exister auparavant et, si les fondements doivent exister, 
il faut que antérieurement des pierres soient taillées. Voir aussi le texte de De 
Gen. et Corr. cité au début de la n. 26. 
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prémisse comme le point de départ d’un syllogisme distinct; nous 
conclurions alors à l’existence des pierres par le moyen des fondations 
qui en sont l’effet apparent, à l’existence des fondations par le moyen 
de la maison qui en est le résultat visible. Notre exemple avait seule- 
ment l’avantage de montrer comment la consécution des faits peut 
être traduite par des syllogismes, à condition qu’on parte de ce qui 
est le plus près de l’instant présent, de ce qui commence actuellement 
d’exister, ou, en d’autres termes, de l’effet; le moyen-terme est alors 
un intermédiaire, non pas seulement au point de vue logique, mais 
aussi au point de vue chronologique: entre les pierres taillées et la 
maison achevée se place la pose des fondations. 

$ 23. D’ailleurs le raisonnement par l’effet, s’il est indispensable 
lorsque la cause et l’effet ne sont pas simultanés, est au moins possible 
dans le cas de leur simultanéité, et c’est alors que nous comprenons 
le mieux quelle difference il y a, pour Aristote lui-même, entre un 
moyen-terme logique et une cause. 

Aristote s’explique très clairement à ce sujet au début du chap. 16 
du liv. II des Analyt. Post. (98a, 35—b, 24). Dans le cas 
même où la cause et l’effet sont simultanés, la question se pose, dit- 
il, de savoir si cette simultanéité est telle que l’on puisse indifféremment 
faire la démonstration dans un sens ou dans l’autre; en démontrant 
par la cause, qui est le moyen de la démonstration, ou par l'effet, 
qui en est l’objet. Ainsi, par exemple, » avoir de larges feuilles « ex- 
prime la quiddité et en même temps la cause de ce fait »perdre 
ses feuilles«; de même l’interposition de la terre définit et explique 
à la fois léclipse de lune. Supposons que, l'effet étant donné, 
la cause ne le soit pas, il faudra qu'il y ait une autre cause qui agisse, 
en attendant, pour la première, le moment propice d’entrer en action 
(cf. Paraphr. Riccard. ad 98 b, 2 et 25, ap. Wz I, 65). Faut 
il donc penser, pour ces raisons, que la démonstration peut être réci- 
proque et que la cause et l’effet peuvent se prouver l’un par l’autre ? 
Si tout arbre à larges feuilles est un arbre à feuilles caduques et que 
la vigne soit un arbre à larges feuilles, on pourra conclure que la vigne 
est un arbre à feuilles caduques. Or c’est par la cause que l’on conclut 
ainsi, et la cause c’est le moyen. — Mais on pourrait aussi chercher 
à prouver que la vigne est un arbre à larges feuilles, parce qu’elle est 
un arbre à feuilles caduques, en raisonnant de l’effet à la cause: toute 
vigne, dirait-on, est un arbre à feuilles caduques; tout arbre à feuilles 
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caduques est un arbre à larges feuilles; done toute vigne est un arbre 
à larges feuilles. Dans ce cas la raison de la conclusion, c’est le fait 
d’avoir des feuilles caduques, car c’est là le moyen. Faut-il donc 
dire que la cause et l'effet sont, lorsqu'ils sont simultanés, cause l’un 
de l’autre? Dira-t-on que, l’interposition de la terre étant la cause 
de l’éclipse de lune, réciproquement l’éclipse de lune est cause de 
l’interposition de la terre? Non; la cause reste chronolegiquement 
antérieure à ce dont elle est la cause 2°). — Par conséquent, les deux 
démonstrations n’ont pas la même valeur, bien que, dans toutes les 
deux, il y ait un moyen-terme et par là m&me une cause (cf. Them. 
I, 96, 24-27 sq.; Philop., Schol. 240a, 2--5). Mais dans le 
cas où on démontre par la cause réelle, et où le moyen est à la fois 
cause de le conclusion et cause du fait, on donne le pourquoi (td àt& 
tt): il y a une éclipse de lune parce que la terre s’est interposée. Dans 
le cas où on démontre par l’effet et où le moyen-terme est seulement 
cause de la conclusion, alors on atteste seulement le fait (td dt, cf. 8, 
93 a, 35—-37) 30), sans qu’on en connaisse la raison. En effet la notion 
de l’interposition de la terre fait partie de la compréhension de la 
notion de l’éclipse, ou de sa quiddité, et la première sert & faire con- 
naître la seconde, mais non inversement. 

Nous trouvous les mêmes idées dans le chap. 13 du liv. I des 
Seconds Analytiques (78a, 22 début — b, 15), où Aristote 
compare la connaissance du fait et celle du pourquoi. Lorsqu’on ne 
pousse pas la recherche jusqu’ à la découverte de la cause, on obtient 
des syllogismes du fait, syllogismes soi-disant scientifiques (cf. 12, 
77b, 40sqq.), dont le conclusion est vraie (td Su), mais sans qu’on 
comprenne pourquoi elle l’est (tò doti). Ce premier cas est double: 
ou bien on prend pour moyen un terme qui n’est pas la cause propre 
et prochaine du majeur et le syllogisme ne part pas de prémisses immé- 
diates; or la démonstration scientifique doit partir de propositions 
indémontrables, et c’est en faisant connaître la cause propre et prochaine 


29) cf. Cat. 12, 14b, 9—23: la cause est antérieure à l’effet, même dans le 
cas où il y a dvruotpépn xatà thy tod elvat dxolobmatv. Cf. Ammon. 104, 2—5 
Busse, qui prend pour exemple la relation du père et du fils. 

30) zexpunpiwöns cvMoytopés, dit Philop., Schol., 249 a, 47. C’est, dans 
la logique d’Aristote, une des formes de l’enthymème: elle a du lait; c’est qu'elle 
a enfanté; il a la fièvre, c’est qu’il est malade. Cf. R het. I, 2, 1357 b, 4—10, 14-17. 
Cf. Trendel. Elem. log. Ar. § 37 (ed. VIII, p. 118sq.). Le texpnptov est 
un onpeiov nécessaire; voir infra n. 57. 
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qu’elle fait connaître le pourquoi; — ou bien le syllogisme part de 
prémisses immédiates, mais la démonstration, au lieu de se faire par 
la cause, se fait au moyen d’un des attributs qui se réciproquent avec 
la cause et qui se trouve ètre mieux connu de nous que la cause. Rien 
n’empéche en effet que de deux termes qui peuvent réciproquement 
s’attribuer l’un à l’autre, celui qui nous est le mieux connu soit par- 
fois celui qui n’est pas cause (td un altıova, 29, tò dvattov b, 12; 
cf. Philop., Schol. 219b, 27). Soit, par exemple ce syllogisme: 
ce qui ne scintille pas est près de nous; or les planètes ne scintillent 
pas; donc elles sont près de nous. On peut supposer que la majeure 
nous est connue par l'induction ou par la sensation 8). Quoi qu'il 
en soit, le syllogisme en question est un syllogisme, non du pourquoi, 
mais seulement du fait; car ce n’est pas parce qu’elles ne scintillent 
pas que les planètes sont près de nous: c’est là un effet; mais c’est 
au contraire parce qu’elles sont près, qu’elles ne scintillent pas. Cepen- 
dant, comme dans ce cas les deux termes peuvent au point de vue 
logique se réciproquer, il nous est permis de démontrer inversement 
l'effet par la cause et de donner ainsi une véritable démonstration du 
pourquoi, qui contiendra la cause prochaine en vertu de laquelle les 
planètes ne scintillent pas. On dira: un corps lumineux qui est près 
ne scintille pas; or les planètes sont près de nous; done les planètes 
ne scintillent pas. Autre exemple. Voici une démonstration du fait: 
un astre qui, recevant sa lumière du dehors, a de telles phases est sphé- 
rique; or la lune a de telles phases; donc elle est sphérique. Mais 
cette démonstration du fait peut être transformée en une démon- 
stration du pourquoi; pour cela il suffira de réciproquer la majeure 
et, par là, de retourner en quelque sorte le moyen de manière à avoir 
pour moyen non plus l’efiet, mais la cause. Ce n’est pas en effet parce 
que la lune a de telles phases qu’elle est sphérique, mais c’est parce 
qu’elle est sphérique qu’elle est sujette à ces phases. On dira donc: 
un corps sphérique, recevant sa lumière du dehors, a de telles phases; 
or la lune est un corps sphérique; donc la lune a de telles phases. — 
Toutefois les cas où on peut ainsi substituer à la démonstration du 
fait la démonstration du pourquoi sont des cas privilégiés. Il en est 
d’autres où les deux moyens possibles ne peuvent se réciproquer et 

31) Nous pouvons en effet avoir remarqué que notre regard papillote, quand 


il se fixe sur un objet lointain, d’où le scintillement, tandis qu’il se fixe avec fermeté 
sur ceux qui sont voisins de nous: cf. De Coelo II, 8, 290 a, 17—22. 


Sur la conception aristotelicienne de la causalite. 95 


où, d'autre part, ce qui nous est le plus connu, c’est l'effet; on est 
bien obligé alors de démontrer par l’effet et ainsi le syllogisme a beau- 
coup moins de valeur, il n’explique pas, il constate, ce n’est pas un 
syllogisme du pourquoi, mais bien seulement un syllogismedu 
fait *), 

§ 24. En résumé, dans tous les cas, l’effet peut devenir le moyen- 
terme du syllogisme, et alors méme, ce moyen-terme peut étre con- 
sidéré comme la cause de la conclusion. Par contre, ce que nous voyons 
maintenant, c’est que le moyen-terme n’est pas nécessairement, et en 
raison méme de sa fonction logique, le symbole de la cause reelle. 
Cette seconde conception différe done profondément de la premiére: 
de ce nouveau point de vue le syllogisme ne peut plus étre considéré 
comme une exacte expression de l’opération causale. A une relation 
logique d’équivalence, totale ou parcelle, nous avons vu se substituer 
une relation réelle d’antérieur à postérieur. 


§ 25. Cependant si maintenant nous interrogeons Aristote sur 
la raison de cette relation d‘antérieur 4 postérieur, nous verrons que, 
s’il fait appel à l’expérience pour la constater, c’est dans la nature 
même des concepts et dans leurrelation logique qu'il en trouve le fonde- 
ment. Pourquoi, malgré la possibilité de réciproquer les termes, la 
cause reste-t-elle toujours la cause? Est-ce seulement parce que ce 
terme est, par nature, antérieur à celui dont il est la cause? Non, 
c’est parce que la cause est enveloppée dans la compréhension de 
l’effet, tandis que la réciproque n’est pas vraie®®), 

— Mais cette formule a besoin d’être expliquée: à première vue 
on pourrait croire en effet qu’elle signifie que la cause est en quelque 
sorte un dérivé de l’effet. En réalité il n’en est rien. Toutes les fois 
que nous entreprenons une recherche scientifique, nous nous trouvons 
en présence d’un fait concret, d’une chose existante, dont nous voulous 
connaître l’essence. Or il n’y a pas, selon la doctrine d’Aristote, con- 
naissance démonstrative de l’essence (cf. An. post. II, 3—8; voir 
Zeller II, 23, 251—254). Mais, si on ne peut démontrer l'essence, 
il y a cependant, dit-il (An. post. II, 8, 93 a, 15—36), „un syl- 
logisme logique de l'essence . .. Nous cherchons le pour- 


#) Voir en outre An. post. II, 12, 95 a, 27—29 (cf. $ 20s. fin. et n. 53 fin). 
33) Cf. An. post. II, 16, 98b, 21—24. Voir $23 s. med. 
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quoi quand le fait nous est donné; parfois même tous les deux 
se manifestent à nous en même temps (voir infra $ 35 s. fin.); mais 
du moins il est impossible que le pourquoi nous soit donné avant le 
fait; de même évidemment la quiddité suppose aussi l’existence de la 
chose; car nous ne pouvons connaitre l’essence d’une chose, si nous 
ignorons si elle est“. Or l’existence d’une chose peut se révéler à nous, 
soit par des attributs accidentels, soit par des attributs essentiels. 
Mais les premiers, ne nous permettant même pas de conclure à coup 
sûr l’existence de la chose, ne peuvent à plus forte raison rien nous 
apprendre sur son essence (cf. infra $ 33, avant la n. 57). Les autres 
sont nécessairement liés à la nature de la chose, comme le camus qui 
enferme dans sa compréhension la notion de son sujet, le nez; de même 
l’impair par rapport au nombre (cf. Meta. Z, 5, 1030b, 16—20, 
30—32; E, 1, 1025 b, 30-34). Ceux-ci nous permettent d’obtenir 
une connaissance de l’essence. Ainsi, par exemple, si nous nous sommes 
demandé s’il y a ou non interposition de la terre, nous nous sommes 
demandé par là même s’il y a ou non éclipse de lune; car, si la première 
chose a lieu, nous dirons que la seconde existe, et l’interposition de 
la terre (B), étant le Adyos de l’éclipse, sera le moyen grâce auquel 
nous pourrons affirmer l’éclipse (A) de la lune (1°). D’une façon géné- 
rale, on cherche alors un attribut inhérent & la chose, qui en fasse 
connaître l’essence, en expliquant que la chose soit affirmée ou 
niée du sujet. „Et, quand nous avons trouvé cette raison, conclut 
Aristote, nous avons à la fois la connaissance du fait et celle pour- 
quoi, pourvu que notre démonstration se fasse au moyen de pré- 
misses immédiates 34). Il faut done corriger la première formule 
et dire, non pas quela cause est comprise dans la notion de l’effet, mais 
que la cause, et l’effet de cette cause dans un sujet donné, constituent 
la notion totale du fait ou de la chose. 

$ 26. Cependant il convient d’apporter icì de nouvelles préci- 
sions. D’après ce que nous venons de voir, dans le fait total la cause 


3) J’adopte à la 1. 36 la leçon de Wz II, 396: è’ dpéowv, d’après Kühn, 
De notionis definitione qualem Ar.constituerit, 23 n., lecon 
confirmée par les Scolies de The od. Prodr.(inParis.1917)etdelaparaphr. 
Riccard. (Wz I, 59), — au lieu de 84 péswy, leçon des Mss. et des traductions 
latines. La justification de cette lecon résulte de ce qui suit. Voir aussi A n. post. 
I, 13 in., 78a, 22—26, cf. plus haut $ 23 s. med. — Sur les idées qui viennent 
d’être exposées, consulter en outre Meta. Z, 17, 1041 b, 4-6 et An. post. II, 
2, 90a, 14—23; cf. infra $27 s. fin., n. 40 et n. 43 s. fin. 


Sur la conception aristotélicienne de la causalité. 27 


est représentée par la quiddité ou la forme. Qu’est-ce en effet que ces 
prémisses immédiates qu’Aristote a déclarées indispensables? Ce sont 
celles qui n’ont pas besoin d’ètre déduites d’autre chose et dans les- 
quelles intervient un moyen terme qui est partie formelle de l’essence 85), 
Or la cause est justement aussi ce qui nous fait pénétrer le plus avant 
dans la connaissance de l’essence®) Si au contraire le moyen- 
terme n’est pas une partie formelle et essentielle de la chose, mais un 
simple accident, alors nous connaissons seulement le fait et nous igno- 
rons le pourquoi. Supposons en effet que nous veuillions, comme précé- 
demment, démontrer que la lune a des éclipses et que nous prenions 
comme moyen-terme cette idée que, dans le plein de la lune, une ombre 
ne peut être produite sur le disque quand il n’y a rien d’apparent entre 
elle et nous. Nous dirons que cette propriété (B) appartient à la lune 
(F); que cette propriété (B) est ce qu’on nomme éclipse (A) et nous 
conclurons que le lune a des éclipses (c’est à dire que A appartient à I). 
Mais nous saurons seulement ainsi qu’il y a des éclipses de lune, 
nous ne saurons pas, encore pourquoi, et, sachant si l’éclipse 
existe ou non, nous ne saurons pas davantage en quoi elle 
consiste; pour le savoir, il faudrait chercher ce qu’est le terme 
B et ainsi passer de la connaissance de l’accident à celle de l’essence: 
est-ce une interposition de quelque corps étranger, et duquel? Est-ce 
une révolution de la lune, qui nous présenterait la face que n’éclaire 
pas le soleil (Philop., Schol. 245 b, 4-8)? Est-ce une extinction 
de l’astre? Quand nous le saurons, nous aurons en B, l’interposition 
de la terre, comme dans notre premier syllogisme (cf. $ 25), une cause 
formelle et essentielle, un À6yos, du majeur, l’éclipse (A), et nous dirons 
que l’éclipse est une interposition de la terre, ce qui revient & dire 
que ceci est la cause de cela. — Au reste, un nouvel exemple 
éclairera la pensée d’Aristote. Qu’est-ce queletonnerre? C’est 
une extinction du feu dans le nuage. Pourquoi tonne-t-il? Parce 
que le feu s'éteint dans le nuage. On pourra done construire le 


35) Si c'était une partie matérielle de l'essence, le syllogisme, remarque 
Theod. Prodr. (ap. Wz I, 59), serait frauduleux et imparfait. 

36) Cette idée est bien exprimée dans unescolie marginale du Paris. 1917 
(ap. Wz I, 59 ad 93 a, 32; d’après Wz I, 24, ces scolies seraient peut-être d’ Eu - 
strate, XII® S.): to Enteiv el fore tec aitla dl iv éxdeiner à oehfvn zal cò 
Enreiv el Eorıv dpropds altıwöng xal eldtxos xal obarwöns ths Exdeldews tie SeAñvne 
‘od plav Eyer dtapopav. 
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syllogisme suivant: le bruit du tonnerre (A) appartient & l’extinetion 
du feu (B); celle-ci appartient au nuage(I’), donc le bruit du tonnerre (A) 
appartient au nuage (I). Or dans ce syllogisme l’extinction du feu 
(B) apparait dans la majeure comme la cause formelle et essentielle, 
comme le Aöyos , du majeur, le bruit du tonnerre (A). Et si le moyen 
était autre, toujours est-il qu’il ne pourrait pas ne pas être une cause 
formelle quelconque de la chose considérée (An. post. ibid. 93 a, 36 b, 
14) 87). 
(Schluß folgt.) 


37) Ce qui vient d’être dit nous explique pourquoi cette sorte de syllogisme 
est appelée logique. Dans la langue d’Aristote, Aoyıxös désigne souvent en 
effet une certaine fagon abstraite et non réelle d’envisager les choses, en considérant 
dans les essences non leur unité vraie, propre et spécifique, mais les généralités 
qu’elles enveloppent, suivant une méthode, non pas démonstrative, mais dialectique. 
Or le syllogisme en question n’est-il pas relatif à l’essence considérée dans ce qu’elle 
a de plus général? Et n’a-t-il pas pour objet de la démontrer grâce à une sorte de 
décomposition dialectique et tout artificielle, qui consiste à briser l’unité réelle de 
la définition? On considère en effet abstraitement, à part l’une de l’autre, 
une partie formelle et une partie matérielle de l’essence, de façon à conclure de la 
première à la seconde et ainsi démontrer l'essence (sur cette question cf. Bz, Ind. 
432 a, 52sqq. etmonlivresurla théorie platon.desldéesetdesNom- 
bres d’après Arist. (Paris, Alcan, 1908 n. 22, p. 26sq.). Il se distingue 
donc de la démonstration véritable qui part de la considération de l'essence et ne 
prétend pas la démontrer. 


II. 
Über die platonischen Briefe. 


Von 
Rudolf Adam. 

Gerade in letzter Zeit sind zahlreiche Abhandlungen erschienen, 
die sich mit der Echtheit und dem Quellenwert der platonischen 
Briefe beschäftigen. Darüber ist man nun wenigstens einig geworden, 
daß sie unsere wertvollste Quelle für Platos Lebensgeschichte und 
die Geschichte des jüngeren Dionys sind. Hinsichtlich der Echtheits- 
frage dagegen gehen die Meinungen trotz aller darauf verwandten 
Mühe immer noch auseinander. Während der letzte Bearbeiter dieses 
Themas am liebsten alle Briefe als echt retten möchte, spricht sich 
sein Rezensent entschieden für ihre Unechtheit aus!) Man wäre 
ohne Frage weiter gekommen, wenn man einer Anregung Hermanns ?) 
gefolgt wäre und den zahlreichen Entlehnungen mehr Aufmerksam- 
keit geschenkt hätte, die uns in einigen der Briefe den unselbständigen 
Nachahmer aufs deutlichste verraten. Ich möchte aun zunächst 
eine vollständige Liste der Entlehnungen aus Platos echten und 
unechten Schriften zusammenstellen und hoffe damit endgültig die- 
jenigen zu bekehren, die noch aus Unkenntnis dieses Materials an 
die Echtheit des zweiten, dritten und achten Briefes glauben. 

Der Falscher des zweiten Briefes verrät sich durch 
seine Vorliebe für platonische Reminiszenzen; er unterbricht un- 
bedenklich den logischen Gedankenzusammenhang, wenn ihn ein 
schöner Gedanke Platos zu einer Abschweifung verlockt. Er läßt 
Plato, das Haupt einer weitverzweigten Schule, sagen, daß niemand 


1) I. Bertheau, De Platonis epistula VII a. Halle 1907: Diss.-P. Wendland, 
Berl. Phil. Wochenschrift 1907, 1014—1020. 
2) Zeitschr. f. Altert. 1837, N. 37, 277 f. 
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außer ihm selbst etwas auf seine Lehre gäbe ?), bloß weil dieser ein- 
mal gesagt hat, für einen Politiker gehöre viel Mut dazu, vor ein 
entartetes Volk zu treten: èvavtia Adywv vais peytotarow Erıdupiars 
xat odx Éywv Bondov Avdpwrov oddéva, Adyw Emöwevos pôvw povos 4). 
— Obwohl Dionys nach dem Zeugnis dieses Briefes das leb- 
hafteste Interesse für Platos Philosophie zeigt, wird er dennoch vor 
die Alternative gestellt: ef piv Fiws grhocoplas xataneppdvyxas, sav 
yaipew» ef Sì map’ Étépou dxfjuoas 7 adrds BeAtiova eBpyxas thy nap’ Èpot, 
éxetva tina” el d dpa tà map’ Fudv cor dpéoxer, tipytéov xat Eve padtota 
(p. 312 B). Ganz ähnlich hatte sich der Verfasser des siebenten Briefes 
ausgedrückt, aber an einer Stelle, wo er dem Dionys alles echte philo- 
sophische Interesse abspricht (p. 345 B). — Den Satz: xaì &y& etrov, 
Str todto ef paivorré cor odtws Zyew, rokA@v Av eins AGyuwy sus dmolelunws 
(p. 313 B) haben die meisten Erklärer mißverstanden; was der Brief- 
schreiber meinte, zeigt uns die von ihm nachgeahmte Stelle des 
Theätet: ed &noinods pe paia ovyvod Adyou dnahddtas, ef qalverat 
cot tà pev adth à adtis ) poyh émoxoneiv (p. 185C). — Im 
siebenten Briefe werden die Gründe auseinandergesetzt, warum sich 
philosophische Lehren nicht durch die Schrift verbreiten ließen. 
Plato habe deshalb auch keine Schrift über die obersten Prinzipien 
aller Dinge verfaßt. Der Nachahmer hat die Bedeutung des 
repi adtmy übersehen und läßt Plato sagen, es gäbe von ihm über- 
haupt keine philosophischen Schriften; geistreichelnd fügt er hinzu, 
was für platonisch gelte, seien die Werke eines verjüngten und 
verschönten Sokrates (p. 314C). — Die Anrede des Dionys: & rat 
Arovootov xat Awpidos (p. 313 A) hat ihr Vorbild in Ale. I p. 105 D: 
& ihe nat Kiewiov xat Aetvoudyns. Ebenso der Satz: attets téte pèv 
odtw, tote ÖL dAÂwÇ mept th Yavralöpevov . . xal todto où col udvw 
eyovev (p. 313 BC) in Ale. I p.118: ditters dpa mpds tà modttexd 
mpiy radeudvar. mérovdas Sì todto où où pôvos. — Auch p. 311 C: 
St Zon vis atadyors vois tedvemar tiv évddde hat eine verdächtige 
Ähnlichkeit mit Menex. 248 BC: ef ms Zott totic tetehevtyxdoww alodnars 
av Covtwy. Wem diese Anführungen nicht genügen, mag noch 
p. 310 E mit Leg. 12, 957 D vergleichen; ferner p. 311 C mit Conv. 
208D; p. 311D mit Soph. 246 D; p.313C mit Theat. 150D—151C; 


2) viv dì péyac tyò elul gravtdv napeywv tH ému Adyw énduevov: p. 3100. 
4) Leg. 8,835 C. 
5) obxouv éuév ye nepl abrav tort obyypauma: p. 3410. 


Über die platonischen Briefe. 31 


p.314 B mit Leg. 10, 888 B. — Selbst der Ausdruck: 1) 8) wera 
todto 7, puyn pnotv (p.313 A), den man für unplatonisch auszu- 
geben pflegt, findet sein Analogon in Hipp. mai. 296D und Conv. 
192 C 9). 

Der Verfasser des dritten Briefes entnimmt sein Ma- 
terial größtenteils dem siebenten, den er aber gleichfalls wiederholt 
mißverstanden hat. Der schon genannte Abschnitt über die Un- 
zulänglichkeit einer schriftlichen Mitteilung philosophischer Gedanken 
(p. 341 B—344 D) schließt mit den Worten: évi dh) &x todtwy dei 
yıyvaoxeıv Aöyp, Stav toy tis tov ouyypaupata Yeypapuéva ete av 
vouors vouobétov elte Ev AAkoıs teaiv dtt” odv, ws 00x Fv TOÜTW tadta 
omovdatétata. Hieraus schließt der Nachahmer, daß die von Dionys 
aus Indiskretion veröffentlichten platonischen Vorträge ta tHv vopwv 
mpootura gewesen wären. Daß hierbei wirklich an den bezeichneten 
Abschnitt des siebenten Briefes gedacht worden ist, zeigt der daraus 
entlehnte Satz: dxodw yap Gotepoy dudv tivas adtà Ötasxeumpeiv, dia 
phy Éxdtepa Totar tots td Epov dos duvapévors xpivetv (p. 316 A) ?). 
Man darf daher diese Stelle unter keinen Umständen, wie es neuer- 
dings zuweilen geschieht, für die Datierung von Platos Gesetzen ver- 
wenden. — Eine Krux für die Erklarer ist ep. 7 p. 348 A: 6 dè (ëCr) 
dtaunyavwuavos, tiva tpôrov avacoByoot pe undiv drodods ray Alwvos- 
Der Satz bedeutet: Der aber ersann eine List, um mich bei sich. 
zurückzuhalten (wörtlich: den auf Flucht sinnenden gefangenen 
Vogel in den Käfig zurückzuscheuchen), ohne mir etwas von Dionys’ 
Vermögen auszuhändigen. Die Zurückgabe der Hälfte des Vermögens 
an den verbannten Dion war nämlich die ausdrücklich von Dionys 
zugestandene Bedingung für Platos Bleiben gewesen. Der Nach- 
ahmer hat sich nicht bemüht, in den Sinn dieser dunklen Worte ein- 
zudringen, sondern schreibt dafür frischweg: wnyavhv .. ebpes . . 
dus Expoßeiv . . va unds 2yd Intoinv ta ypmuata drorépreodar. — 
Am Schluß werden zwei Gespräche aus dem siebenten Briefe (p. 349 A 
und E) zu einem zusammengezogen und diese Unterredung auf 
den 20. Tag vor Platos Abreise verlegt. Hier hat sich der Fälscher 
gründlich verrechnet; denn jene Gespräche haben am Feste der De- 
meter (Herbst 361; vgl. Diod. 5, 4) nach dem Zeugnis des siebenten 


6) 8 où dhvarar (fh Vuyn) elneiv. 
7) Botepov di xal dxosw yeypapévat abrov mepl dv téte fjzovgev, obölv tay 
abtiv dy dxodor . . Aou pév rıvas olda yeypapdtas repl adrv robrwv: p. 341B. 
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Briefes stattgefunden, Platos Abreise aber erst kurz vor der Feier der 
105. Olympiade (ep. 7 p. 350B). — Bei der völligen Abhängigkeit des 
Nachahmers von dem 7. Briefe wird man sich nicht wundern, einige 
wörtliche Anklänge zu finden. Der Satz nAdov . . &ADdv dè (oloda 
yap Ôh où mavra tivteddev Ton yevopeva) .. (p. 317 E) steht in Pa- 
rallele mit ep. 7 p. 329 B: 7Adov . . EABdy dè (où yap Set pyxdvetv) . — 
Ferner zeigt p. 318 B Ähnlichkeit mit ep. 7p. 347 E und p. 319 B mit 
ep. 7p. 439A. — Die Abhängigkeit des 3. Briefes vom 7. darf man 
unbedenklich für die Textrezension verwenden. Auf das Zeugnis von 
ep. 3p. 317 A wird man ep. 7 p. 338 A den Satz: Atovdstos pty epy 
petartupacdar Atwva unverändert lassen und nicht etwa das petarép- 
baosdaı in petaréupeoda umändern. Ja, nach dem Zeugnis von ep. 3 
p. 316 A ist man berechtigt, in den Satz: oddîv yap em nAEov pay 
movetv (ep. 7 p.347E) das von der Grammatik geforderte dv einzu- 
setzen. — Der Nachahmer ist so unselbständig, daß er nicht einmal 
für die Einleitung und den Schluß eigene Gedanken übrig hat; hier 
verwendet er Motive aus dem Charmides (p. 164), der Epinomis 
(p. 985 A) und dem Phädrus (p. 243 A). Man sollte es nicht für mög- 
lich halten, daß er selbst für einen Satz wie: td peta todto ett’ dvdpwros 
ette Beds elte tiyn ti peta ood Atwva &keßale (p. 316 D) ein Vorbild 
brauchte, nämlich ep. 8 p.353 B. Auch zu p. 319 B: dd td téte 
cor Ößpıowa vöv Brap avt’ èvetpatos yéyovev hat offenbar Polit. 278 E 
Modell gestanden. — Das Schlimmste aber ist, daß er die Disposition 
zu seinem rhetorischen Übungsstück samt den Übergangsformeln der 
platonischen Apologie nachgebildet hat. Sein rpös dio by wor drrtàs 
dvayxaiov rormsacdar tas drorofias deckt sich mit Apol. 18C; thy 
odv dpyhy wy eirov mépr npotépwv duovs mpdtepov mit Apol. 18 A; 
oxômet Sy xal mpooeye mavtwe, dv ti cor peddecdar détw xal wh TaANON 
kéyev ist gleich Apol. 18 A: adtd dè todto oxoneiv xal todtw tov vodv 
mposéyew, ef dixata Acyw 7 pi. Selbst das wunderliche & ’tav 
(Apol. 25 C) feiert hier seine fröhliche Auferstehung. 

Nach soviel Gedankenarmut sehnt man sich ordentlich danach, 
einmal einen verstàndigen Nachahmer bei seiner Arbeit zu beobachten; 
ein solcher ist der Verfasser des achten Briefes. Dieser will 
nicht mit seiner Gelehrsamkeit, auch nicht mit seiner rhetorischen 
Gewandtheit prunken, sondern verfolgt offenbar einen ernsten Zweck. 
Er will, wie mir scheint, seinen sizilischen Landsleuten in ihren zer- 
rütteten Verhältnissen so raten, wie ihnen Plato geraten haben würde, 
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und nimmt deshalb die Maske dieses großen Freundes der Sikelioten 
an. Daer nun bei der Schilderung der politischen Lage die Verhältnisse 
der Zeit Timoleons mit dem Zeitalter Dions vermengt, so muß er wohl 
nach der von Timoleon herbeigeführten Restauration gelebt haben, 
etwa in der Zeit, als der mit jenen beiden in Parallele zu setzende 
Agathokles die Zügel der Herrschaft ergriff. — Die Ideen aber, die 
Plato in der praktischen Politik verfolgte, waren in seinen Gesetzen 
und im 7. Briefe zu finden; diese beiden Schriften mußten also dem 
Nachahmer zum Vorbild dienen und sind denn auch mit achtungs- 
würdigem Geschick benutzt worden. Es finden sich aber auch An- 
klänge an andere platonische Schriften. — So erinnert tadta yap dviata 
wat oùx dv noté tee adtà èxvitere (p.352C) an Gorg. 525C und 
Leg. 9, 872C. Ferner fuvarter dì det mahad tehevth Soxodoa dpyfj 
puopévn véx (p. 353 D) an Leg. 6, 768 E.— ei wiv 8% tts . . Apesıvov 
yer tod On’ éuod pyYysoudvov, éveyxdv eis td uécov usw. (p. 353 E) 
an Leg. 7 p.769D. Näher noch berührt sich Aéyw Gtaheyôpevos . . de 
Evi Éxatépy makaräv uv EvpBovdyy (p. 354 A) mit Adywuev mpdws . . 
dos Evi dtakeyopevor (Leg. 7, 769 D). — Der Abschnitt von p. 354 B an 
(tov &oopwv dsounv usw.) ist nach dem Muster von Leg. 3, 690 D 
bis 692 A ausgeführt, wo ebenfalls der metaphorische Ausdruck 
desuds angewandt ist, aber irrtümlich die Einsetzung der Ephoren 
noch dem Lykurg zugeschrieben wird. Auch das p. 354C verwandte 
Pindarzitat (fr. 151) finden wir Leg. 3, 690 BC wieder und das 
poetische dodderov Cvysv (p. 354D) in Leg. 6, 770D. Dagegen stammt 
der Gedanke, daß allzugroße Freiheit zur Knechtschaft führe, aus 
Rep. 8, 564 A. — Ferner kann die Übereinstimmung von petpia èè 
ñ Ved dovdeta . . Beds dì dviporors cwppnot vöuns (p. 354 E) und 
Onuksdagar toîs vopore, bs tadtzv tots Deois odoav dovdelav (Leg. 6, 762E) 
unmöglich auf Zufall zurückgeführt werden; ebensowenig die von 
vouos dv 6pD&s dpiv ety xelusvos, Ovrws ebdaiuovas dote: tobs ypwpévous 
(p. 355 C) mit Eyovor yap 8pD@s (ni véun) tobs adrois ypwpévovs eddat- 
wovas droteloüvtes (Leg. 1, 631 B). — Auch bei unserm 8. Briefe wird 
die Textkritik aus dem Vergleich der Nachahmung mit dem Vorbild 
Gewinn ziehen können. Überliefert ist p. 355 A: &y& dì Eppyvedow, 
A dxsivos Zunvous wv vat (adtd) duvduevns simav vov mpès dude. 
Einige Herausgeber haben mit Recht einev in etror av geändert; denn 
die vom Verfasser des 8. Briefes nachgeahmte Originalstelle (Menex. 
246 C) lautet: ppdow duîv, d te abrav Txovoa éxeivwy xat ofa vdv 7déws 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIII. 1. 
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dv elmorsv Aaßövres Öbvanıy. — So geht es weiter; p. 355 B erinnert 
an Leg. 5 p. 743E; p.356D an Leg. 6 p. 767 D; p.356 A an ep. 7 
p. 333 B; p. 356 C an ep. 7 p. 337 BC; p. 357 A an ep. 7 p. 356 A. — 
Selbst der Vergleich am Schluß: ofov ôvetpara dela Emiotavta éypyyopsatv 
scheint aus olov ôvap dvdpwntvov &ypmyopsaw dnetpyaouévnv (Soph. 
266 C) abgeleitet zu sein. Nimmt man zu diesen zahlreichen 
Anklängen noch die groben geschichtlichen Irrtümer, die dem Ver- 
fasser des 8. Briefes schon längst nachgewiesen sind, so müssen auch 
die letzten Zweifel an der Echtheit dieses Briefes fallen, der an sich 
betrachtet eines Plato gar nicht unwürdig wäre. 

Bei den kleinen Briefen ist die Zahl der Entlehnungen natur- 
gemäß geringer, am zahlreichsten sind sie noch im 5. u. 11. Briefe. 
Das fepàv EvpBovdyy Aeyouévnv in ep. 5 p. 321 C weist auf Theag. 
122 B: Aéyetat ye ouußovAn fepòv yprpa elva. (Epicharm fr. 228). 
— Der Vergleich der Staatsverfassungen mit lebenden Wesen, von 
denen jedes seine eigene Stimme habe (321 D), hat sein Vorbild in 
Rep. 6, 493 B, wo freilich der Vergleich des öjkos mit einem péya Lünv 
bedeutend geschmackvoller durchgeführt ist. — Die Rechtfertigung 
Platos wegen seiner Teilnahmlosigkeit gegenüber dem politischen Leben 
und Treiben seiner Vaterstadt (p. 322 A) stützt sich auf dieselben 
Gründe wie die Rechtfertigung des Sokrates gegen ganz denselben 
Vorwurf in der Apologie (p. 31 C—E).— Der elfte Brief hat die 
Ablehnung der an Plato gerichteten Aufforderung zum Inhalt, daß er 
die Gründung einer Kolonie unterstützen möchte; der Verfasser zeigt 
sich mit Platos Gesetzen vertraut. Wenn er behauptet, die bloße 
Gesetzgebung genüge nicht dvev tod elvat tt xdptov emtwehobuevoy Èv 
TH mOAet ris x29’ fuépav draitns (p. 359 A), so erinnert dies an Leg. 12, 
962 B: dei .. etmep perder télos 6 xatomıospös This ywpas fuiv kev, 
elvat tt Td ytyv@oxov év adr .. thy oxondv, Batts mots 6 moAtıxös dv 
“piv toyyxdver. Auch der Satz: dhkd td Aoımöv tots Yeois edyeoda 
(p. 359 B) deckt sich mit dem edyh dè pdvov Aefretat in Leg. 5, 736 D. 
Endlich wird der Gedanke, daß die Gründung eines Vernunftstaates 
nur das Resultat außergewöhnlicher Umstände sein könne (p. 359 B), 
in analoger Weise Leg. 4, 709 A—712 ausgeführt. 

Zweifelhaft bleibt im vierten Briefe, ob der Ausdruck 
This Ent tors xadoîs emrttytas (p. 320 A) auf Conv. 178 C zurückzuführen 
ist, oder im sechsten Briefe: orovdj te dua ph duotow xal 
TH THs omovörs Adlon rad auf Conv. 197 C. Eher mag der schöne 
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Gedanke des neunten Briefes, daß wir nicht für uns allein ge- 
boren sind, sondern auch das Vaterland ein Anrecht an uns hat 
(p. 350 A), einer Erinnerung des Verfassers an Leg. 11, 923 E seinen 
Ursprung verdanken; oder der Schluß des zehnten Briefes: 
tO yap BéBatov xal motdv xal öyıds, todto ye pm elvar thy ddyOwhy 
PiAoooplav, tag dè ddhas te xal els AAA tewodsas covias xai Setvdrytas 
xoupotytas olvar mpooayopedwy dpdis Övondlev mag aus Theat. 176C 
herausgesponnen sein, womit es z. T. wörtliche Übereinstimmung 
zeigt. 

Gar keine Parallelstelle finde ich für den 1. Brief, der überhaupt 
nicht den platonischen Stil zeigt und in den meisten Ausgaben als ein 
Brief Dions geführt wird; auch in dem von Christ verteidigten 13. Briefe 
konnte ich keine Spur einer Nachahmung entdecken. Sein Stil weicht 
von dem der platonischen Altersschriften völlig ab, obwohl er mit dem 
Sophistes und Timäus gleichzeitig abgefaßt zu sein vorgibt. Zur Ehre 
der Verfasser der unechten Platobriefe muß anerkannt werden, daß 
sie ihre Vorbilder nicht sklavisch nachgeahmt haben. Von ihnen 
zehren wieder mehrere Verfasser von Sokratikerbriefen, die stellen- 
weise zu Abschreibern heruntergesunken sind. Einer von ihnen 
bekommt es fertig, im ganzen 12 Druckzeilen von dem Verfasser des 
4. platonischen Briefes abzuschreiben. Vom 2. platonischen ist der 
15. und 22. Sokratikerbrief abhängig; vom 3. hat der 1. Sokratikerbrief 
einen Satz entlehnt; an den 4. lehnen sich der 34. und 35. Sokratiker- 
brief an, an den 10. der 32. Dem letztgenannten ist auch Hermanns 
18. platonischer Brief nachgeahmt, wo ein Athenodorus die Stelle des 
Aristodorus vertreten muß. Endlich findet sich eine Stelle aus dem 
13. platonischen Briefe in einem Briefe Chions nachgebildet. 

Ich komme jetzt zum siebenten Briefe (an die Freunde 
und Verwandten Dions), dem wichtigsten von allen, den ich trotz der 
beachtenswerten Einwendungen Wendlands immer noch für echt an- 
sehen möchte 8). Vor allen Dingen spricht für ihn, daß er nicht nur 
von Cicero und Plutarch, sondern auch von Sallust als platonisches 
Gut benutzt worden ist, was von den bisherigen Bearbeitern unsers 
Themas übersehen worden ist. Im 3. Kap. seiner Einleitung zum 
Jugurthinischen Kriege schreibt Sallust: nam vi quidem regere 


8) Diese Einwendungen hat Wendland teils in seiner Rezension der Ber- 
theauschen Schrift ausgeführt, teils mir in liebenswürdigem Entgegenkommen pri- 
vatim zugänglich gemacht, so daß ich im folgenden darauf Rücksicht nehmen kann. 
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patriam et parentes, quamquam et possis et delieta corrigas, tamen 
importunum est, cum praesertim omnes rerum mutationes caedem, 
fugam aliaque hostilia portendant; frustra autem niti neque aliud se 
fatigando nisi odium quaerere extremae dementiae est. Die ganze 
Stelle ist eine Paraphrase nach ep. 7 p. 331 C D: rarépa dè 7 pytépa 
ody Gouoy Fyodpar npooßrdlesdar .. tav di tiva xadeotwTa Cor Biov, 
Savtots dpéoxovta duo dE pui, write Aneydavesdar watyy voudetobvTa .... 
tadtoy dm xal mepl mölews abtod Stavooduevov ypy Civ tov Euppova* 
Ayeıv pév, ef un xaküs adt œuivouro moArtedecdar, ef pédhor pyte 
patatws peiv unte dnodaveiodun Adywv, Biav dé Tatpidt molttelas weta- 
Bols ph mpospépew, brav dvev Puy@v xal opayys dvèp@v wy duvatòy 
N ylyyesdaı thy dpiotav. Obwohl diese Stelle ein Sallust der Nach- 
ahmung und ein Cicero (ad fam. 1, 9. 18) des Zitierens wert gefunden 
hat, ist sie von Karsten eine schlechte Nachahmung von rep. 4 
p. 425 E—426 C genannt worden. Eine auffallende Übereinstimmung 
nicht nur in Gedanken, sondern auch in einigen Redewendungen ist ja 
vorhanden; aber in der Republik ist alles präzis zusammengefaßt, 
der Verfasser des 7. Briefes dagegen führt denselben Grundgedanken 
mit der größten Weitschweifigkeit und Umständlichkeit, unter An- 
bringung von zahlreichen rhetorischen Floskeln durch. Dies ist aber 
gerade die Eigentümlichkeit der Altersschriften Platos; ganz denselben 
Unterschied merkt man in Platos Gesetzen, wenn sie einen in der 
Republik behandelten Gedanken mit geschwätziger Breite ausspinnen. 
Nun will Karsten in dem Abschnitt des 7. Briefes Unklarheit und 
innere Widersprüche gefunden haben; aber es zeigt sich bei näherem 
Zusehen, daß Karsten diese Unklarheit erst selbst hineingebracht hat, 
indem er dem hier ausgeführten Vergleich ein falsches tertium com- 
parationis unterschob. Der Vergleich des Politikers mit dem sach- 
verständigen Arzt basiert vielmehr darauf, daß beide dem Patienten 
erst eine völlig neue Lebensordnung vorschreiben, ehe sie ihre speziellen 
Heilmittel anwenden. Der Politiker solle sich also in schlecht re- 
gierten Staaten nicht damit begnügen, einzelne Gesetze vorzuschlagen, 
sondern müsse eine völlige Neuordnung der gesamten Verfassung 
zur ersten Bedingung seiner Unterstützung machen. — Die einzige 
ernste Schwierigkeit dieser Stelle findet sich, wie Wendland richtig 
bemerkt hat, am Ende des ganzen Abschnitte. Muß nämlich in 
dem Satze Aéyetv pèv, ef un nar adrò walvnıro moArtebsodar das 
héyetv als cupfovAebew verstanden werden, so setzt sich der Verfasser 
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mit sich selbst in Widerspruch; denn er hatte einige Zeilen vorher 
ausdrücklich erklärt, daß man einem schlecht organisierten Staate 
überhaupt keine Spezialgesetze vorschlagen dürfe. Diese Schwierigkeit 
aber ist sofort gehoben, wenn man unter A&ysıw ein einfaches Sagen 
verstehen und das bei Plato so häufig fehlende adté ergänzen darf. 
Nun bedeutet der Satz: der Staatsmann muß es sagen, wenn er 
glaubt, daß sich sein Vaterland in einer schlechten Verfassung 
befinde; d. h. er muß seine Mitbürger auf ihre schlechten politischen 
Zustände aufmerksam machen und dadurch zu einer Verfassungs- 
änderung veranlassen. — Ich mußte gerade bei dieser Stelle verweilen, 
weil gerade sie der Kritik einen so bequemen Angriffspunkt zu bieten 
scheint, während sie bei der wohlwollenden Interpretation, die man 
jedem Schriftsteller schuldet, als völlig heil befunden werden muß. 
Dasselbe ist von allen Stellen zu sagen, die Karsten beanstandet hat. 
Es ist immer bedenklich, einen vermeintlichen Nachahmer unklar und 
gedankenlos zu schelten; sollte sich unser Brief schließlich doch noch 
als platonisch erweisen, so würden aiese Vorwürfe auf den allzu selbst- 
gewissen Kritiker zurückfallen. — Am Ende der hier behandelten 
Abschweifung des Briefschreibers wird den Politikern der Rat erteilt: 
héyew pèv .. ef mékhor pire patatws &peiv pnte dnodaveisdar Adywy. 
Auch diese Stelle wäre als Ausdruck einer unmännlichen Gesinnung 
zum Beweise der Unechtheit des 7. Briefes gestempelt worden, wenn 
nicht zum Glück Sokrates in Platos Apologie (31 C—E) ganz den- 
selben engherzigen Grundsatz ausgesprochen hätte. 

Die älteste Spur einer Kenntnis des 7. Briefes, die sich bei einem 
Sehüler Platos, dem Aristoxenus, findet, ist bisher ebenfalls übersehen 
worden. Aristoxenus nämlich sagt mit Bezug auf Platos 
3. Reise: év yap Ti rAdvy xai tH drodmuia Exavictacbat xat dvtorxodomety 
adt@ twas Tepimatov Éévous évtas?). Der Ausdruck rAdvn, der hier 
unklar ist, läßt sich nur durch die Beziehung auf eine Äußerung Platos 
oder eines andern bekannten Schriftstellers rechtfertigen. In unserm 
Briefe nun sind Platos Reisen mit den Irrfahrten des Odysseus (p. 345 E) 
verglichen. Plato lehnt nach seinem Zeugnis die Beteiligung an der 
sizilischen Expedition seines Freundes Dion ab: peutoyxds thy Tepì 
ZixeMay Thavyy xat druylav. — 

Ich muß nun auf eine etwas ermüdende Untersuchung über die 
Gründe eingehen, mit denen man die Echtheit des 7. Briefes bestritten 


®) Euseb. Praep. ev. 15. 2 vgl. mit Aristoteles II p. 324 Dind. 
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hat. Was zunächst den Stil anbetrifft, so haben neuere Unter- 
suchungen seine auffallende Übereinstimmung mit dem der platonischen 
Altersdialoge erwiesen. Insbesondere. zeigt sich diese Übereinstim- 
mung gerade in den von Karsten (p. 52) gerügten rhetoricae argutiae, 
der inanis verborum redundantia, den periodi male compositae, den 
verbis impropriis et compositis. Wenn die Eigentümlichkeiten im 
Gebrauch von mept, oyedov, tis und dem periphrastischen Gebrauch 
des Participiums noch stärker als in den Leges hervortreten, so läßt 
sich dies aus der noch späteren Abfassungszeit des Briefes erklären. 
Entschieden zu weit geht Karsten mit seiner Behauptung: cum 
sublimis esse vult, fit inflatus, cum venustus, fit affectatus; denn Cicero, 
gewiß ein Meister des literarischen Urteils, hat den Brief einmal eine 
praeclara epistula genannt. In seinem Bestreben, alles schlecht zu 
finden, tadelt Karsten Worte und Redewendungen, die bei einem 
Äschylus oder bei Plato selbst vorkommen. Er nennt den Aus- 
druck Atds tpitou swrijpos ydpw (p. 334 E) eine Verdrehung des sprich- 
wortlichen tò tpftov tH owtypt. Sein Tadel trifft neben dem Brief- 
schreiber keinen Geringeren als Äschylus, bei dem uns xat Zeds owthp 
tpitos und tod navıa xpaivovtos tpitou cwrfpos begegnet!°); auch das 
als ungewöhnlich beanstandete &öuppwv finden wir bei Aschylus wieder"). 
— Bei Plato findet sich zwar kein Svvactedovtes (p. 325 B) zur Be- 
zeichnung von demokratischen Machthabern, aber Leg. 4, 710 E lesen 
wir dafür das gleichbedeutende Suvdotar. — bd tov odpavdy (p. 326B) 
kommt auch Tim. 23C vor; andoy urxavÿ (p. 349A) im Sinne von: 
„möglichst schnell“ steht Leg. 4, 713 E. Das tüv Atwvefwv ofwy 
(p. 334C) entspricht dem 6 KAewieros odtos im Gorg. 482A; xatà tpérov 
öpdTj db (p. 330C) dem xatà tpérov dpdüs in Leg. 11, 931 A; nevder 
optio (p. 351E) dem év yupia mevia etui in Apol. 41C; tpttov tpiror 
(p. 334C) ist in Parallele zu stellen mit tpta tpryq (Tim. 52D) und 
to dedtepov deurepws (Leg. 3, 696 E); tis peraRoXFs mpovotyoay (p. 324C) 
hat sein Analogon in Leg. 3, 81 A: èv tadty tH peraBori ts mo 
tetas olxfoovat. Eine Konstruktion wie Setv metpatéov etvar (p. 328C) 
haben wir Rep. 7, 535 A und Ale. II p. 144D. In dem Gebrauch von 
arosw£eıv (p. 330 D) ist gar nichts Ungewöhnliches enthalten; es steht 
hier nicht intransitiv, sondern hat zum Objekt ein zu ergänzendes 


10) Suppl. 27 u. Eum. 759. 
11) Agam. 109 u. Cho. 786. 
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adroös, wie schon C. Fr. Hermann gesehen hat. Ungewöhnliche 
Worte und Redewendungen wären eher als ein Beweis für die Echtheit 
anzusehen; denn Plato hat dafür in seinen späteren Schriften eine 
besondere Vorliebe. Warum sollte also auch ein Plato nicht Av FAıxtav 
yéyove (p. 324A) nach der Analogie von déxa ty ysyovws bilden dürfen 
und mepl mhetovos yyaryxms analog dem bekannten rept mAetovos 
roriodar (oder Ayeisdar)? Auch Isokrates (4, 46) gebraucht einmal 
dyaràv in der Bedeutung von wertschätzen. — dunyavos verbindet 
Plato gewöhnlich mit einem Akkusativ; aber Apol. 41C lesen wir 
duryavov ebdamovias und Phileb. 47D: èv räoı todtors TANI 
dumyavors odor. Das von Karsten getadelte durfyavov paxaprdtyte 
(p. 327C) ist demnach eine einwandfreie Konstruktion. — Nicht auf 
Rechnung des Briefschreibers setzen dürfen wir das ungewöhnliche 
Örapger yıyvöueva und Ste yryvéuevov (p. 379 C); denn diese beiden 
seltsamen Bildungen stehen in einem Zitat aus einem Briefe des jünge- 
ren Dionys. — Einzelne Anstöße werden durch Emendation beseitigt 
werden dürfen; für das von ihm miBbilligte roAoö det (p. 344 C) 
vermutet Wendland schon selbst éppwéet; das von ihm als unklar 
bezeichnete adr@v (p. 343 A) haben Sauppe und Hercher in ad ge- 
ändert. Für das von Wendland außerdem noch beanstandete Èyovî” 
éorty (p. 326 A), BeBondmuévoy eyeydver (p. 347E) und die Elision des 
Femininums zu cpixp’ (p. 335 E) habe ich augenblicklich noch keine 
Belege zur Hand; ich möchte es aber nicht wagen, diese Ausdrücke für 
unplatonisch oder gar ungriechisch zu erklären. Nach den obigen 
Ausführungen wird man wohl die Hoffnung aufgeben müssen, die Un- 
echtheit des 7. Briefes aus dem Sprachgebrauch beweisen zu können. 

Ein zweiter Vorwurf Karstens ist der, daß sich in unserm Briefe 
Unklarheiten und Widersprüche finden. Soz. B. ver- 
spreche Theodotes, seinen Neffen Herakleides zu einer Unterredung 
herbeizuschaffen, und sage doch bald darauf ausdrücklich, daß er 
seinen Aufenthalt nicht kenne. Des Rätsels Lösung ist einfach: Theo- 
dotes brauchte nur andere Personen zu kennen, die um den Aufenthalt. 
des Flüchtlings wußten. Außerdem gibt er ja sein Versprechen auch 
nicht bestimmt, sondern erklärt (p.348 C): &av èyò yévwpat dedpo 
“Hpaxkstönv xopioa dvvatos. Es kann Karsten der Vorwurf nicht 
erspart werden, daß er die platonischen Briefe etwas flüchtig gelesen 
hat. Manche seiner vermeintlichen Unklarheiten stammen daher, daß 
er sich nicht gründlich genug über den Sprachgebrauch orientiert hat. 
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aloyövesdar (p. 324 E) bedeutet sich scheuen und nicht sich schämen; 
neidetv (p. 348 C) heißt nicht überreden, sondern zu überreden suchen; 
revrnxovrd tıves (p. 324) sind ein Stücker Fünfzig und nicht 50 unbe- 
kannte Leute 1). avôpa rpeoßürspov (p. 324 D) ist eine urbane Wen- 
dung für yépovta und Povdedcecbar roAlaxıs (p. 324) eine höfliche 
Form der Ablehnung; xatà téynv (p. 326D) ist nicht temere, sondern 
dela zwi zöyy, wie Plut. Dio 4 richtig übersetzt hat. Den Satz xaxdv 
yap xai daddy odds Adyou détdv got tois dpüyois (p. 334E), den sich 
Karsten nicht deuten kann, erläutert uns eine Parallelstelle aus Arist. 
Eth. Nic. 3,9. 1115 a 27: oùôèv Er tH tebvedtt doxel odte dyadov 
oùte xaxdv eivar. 

Ein dritter Vorwurf Karstens ist der, daß der Briefschreiber gegen 
historische Tatsachen verstoBe. Er nimmt daran Anstoß, 
daß statt der 30 athenischen Gewaltherrscher deren 51 genannt sind 
(p. 324 C); er konnte freilich nicht ahnen, daß uns die Schrift des 
Aristoteles vom Staat der Athener diese Angabe bestätigen würde 1). 
Wenn p. 332 C die Dauer des athenischen Seebundes auf 70 Jahre 
(statt 65) angegeben wird, so hat sich eben Plato die Freiheit genommen, 
nach oben abzurunden, wie Isokrates Paneg. 106. — Daß der etwa 
25jährige Dionys (p. 328 B) als véos bezeichnet wird, entspricht nicht 
ganz unserm Sprachgebrauche; aber Plato rechnet Leg. 11, 932 B die 
veörns bis zum 30. Lebensjahre. — Daß Darius sein Reich in 7 Teile 
geteilt und nur den 7. Teil unmittelbar verwaltet habe, muß als ein 
Mißverständnis bezeichnet werden; aber dasselbe Mißverständnis 
begegnet uns Leg. 3, 695 C. Wenn dagegen Karsten (p. 138) den Brief- 
schreiber sagen läßt, Plato habe erst nach seiner 2. sizilischen Reise 
mit Archytas Freundschaft geschlossen, so ist das ein Irrtum. Der 
Satz Eevfav xat ordtav "Apydty xat toîs &v Tapavıı xat Arovuotw rouioas 
ärémhsov (p. 338 C) bedeutet: Plato habe noch vor seiner Abreise 
zwischen Dionys einerseits und Archytas nebst den übrigen Taren- 
tinern andrerseits Freundschaft und Gastfreundschaft hergestellt. 

Ich komme nun zu den sachlichen Widersprüchen 
zwischen dem 7. Briefe und den echten platonischen Schriften, die 
Karsten nachgewiesen zu haben glaubt. Plato hatte p. 331 D verlangt, 
daß kein Bürger eine Verfassungsänderung auf gewaltsamem Wege 


12) Thuc. 7 34: émtd vives. 


13) c. 35: mpogeAdpevor apiaw adrois tod [letpatéws dpyovtas déxa xai tod 
dzsuwrnplou pdhaxas Evdexa. 
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anstreben solle. Derselbe Grundsatz wird Polit. 296 A (mit einem tows) 
zugestanden, aber hinzugefügt, daß der ideale Herrscher den Bürgern 
gegenüber Gewalt üben dürfe (p. 297 A). Hier hätte Karsten keinen 
Widerspruch finden dürfen; denn Polit. 296 A enthält ja keine Auf- 
hebung der ep. 7 p. 331 D aufgestellten Regel, sondern nur ihre Er- 
gänzung durch die einzige erlaubte Ausnahme. — Wenn Karsten ferner 
(p. 75) behauptet, daß Plato der sinnlichen Liebe niemals die Be- 
zeichnung als aphroditisch abgestritten habe, so wird er durch Philel. 
12 D widerlegt 14), — Weiter findet Karsten einen Gegensatz zwischen 
Polit. 293 A und dem p. 337 A erteilten Rat, daß die Syrakusaner 
aus ihrer Mitte 50 Gesetzgeber wählen möchten; dieser Gegensatz ist 
nur dadurch entstanden, daß Karsten hier der schlechteren Lesart 
gefolgt ist. cod. A dagegen überliefert: ypy adtods év abtois dvdpas 
mpoxpivat, tay “EdAyjvwv ods dv nuvdavmvrar dpiotous dvtas. — 

Als wir oben von den übrigen Briefen handelten, haben wir die 
Entlehnungen aus platonischen Schriften für den sichersten 
Beweis der Unechtheit eines Briefes erklärt. Man darf aber nicht jede 
Parallelstelle, wie es Karsten tut, ohne weiteres für eine Nachahmung 
ausgeben. Diese Parallelstellen sprechen häufig gerade für die Echtheit, 
indem sie sich ohne Schwierigkeit in Platos Ideenwelt und Darstellungs- 
weise einfügen. Unter die Entlehnungen rechnet Karsten p. 342 A: 
Zou ty dvrwv Exdoıw . . . tpla* tétaptoy È adti. néumtov à adtd 
tıdevar dei, 8 8 yvwotov te xat dAndés Sotw. dv Ev pèv dvoua 
Sedtepov dè Adyos, tO dè tpitov eldwhov, tétaptov dè émorun, Dieser 
Satz soll aus Leg. 10, 895 D stammen: dp’ oùx dv ébgdors mepì Exaotov 
pia vosîv; Sv pèv thy odotav, Ev dè Ts odatas tov Adyov, Ev dè TO 
ovopa. Ebensogut hätte Karsten Parm. 142 A anführen können: 
008’ dpa ovoua eatty adrw (tw pH dvtt) addì Adyos odde Ts Emiornun 
odiè atonors oddì dota. Hier liegt nirgends eine Nachahmung vor; 
es ist nur dieselbe Theorie, die bald mehr bald weniger ausführlich 
angedeutet wird. — Wie sehr die Lehrsätze unsers Briefes bei aller 
Selbständigkeit in der Form Platos Eigentümlichkeit veranschau- 
lichen, zeigt u. a. die p. 342 B angegebene Definition des Runden: +6 
yap dx av doydıwv ext th péoov toov dréyov maven, hoyos dv ety 
&xetvov, rep orpoyybAov xal meprpepts dvopa ai xdxdos. Ganz ähnlich 
lautet diese Definition Tim. 33 B: ogapoerdés, éx pécov navty pas 

14) hy öde “Appodityy pév Atyesdal ana, To Ö’AAndesrarov adris Ovopa 
Hdoviv elvat, 
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tas tehevtas toov dréyov und Parm. 137 E: otpoyybAov yé mod ot 
todto, od dv tà Èoyata navtayÿ ard tod pécov ioov améyer. — 

Wendland glaubt dem Verfasser des 7. Briefes gar Entlehnungen 
aus Xenophon nachweisen zu können. Den Satz (p. 331 C): matépa à 
untépa ody Gotov Mjodar mpooßdleodar pù vio rapappoobvns Éyopévous 
führt Karsten auf Leg. 9, 881 B zurück, Wendland dagegen auf mem. 1, 
2.4915), Letzterer meint auch, p. 324 E werde der Umschwung der 
Stimmung gegen die 30 Tyrannen ebenso geschildert wie Hen. Hell. 
2,3.38. Solche Stellen beweisen für sich allein zu wenig; wenn die 
Unechtheit des Briefes anderweitig erwiesen wäre, könnten sie allen- 
falls dazu beitragen, ein solches Resultat zu bestätigen. 

Die größte Schwäche des Briefes, die sich nicht wegdisputieren 
läßt, liegt in seiner Komposition; der Verfasser behält sein Ziel 
nicht im Auge; diejenigen Partien, die sich unmittelbar auf das Thema 
beziehen, werden von endlosen Abschweifungen überwuchert. Die 
Erklärung dieser Wunderlichkeit ist schon von Karsten gefunden: 
Plato bemüht sich vergebens an der Fiktion eines Privatbriefes fest- 
zuhalten, während die apologetische Tendenz, deretwegen der Brief 
eigentlich nur geschrieben ist, sich immer wieder hervordrängt und jene 
Absicht durchkreuzt. Wendland nennt das eine Stillosigkeit, für die 
es keine Analogie gäbe. Ich möchte dagegen nur einwenden, daß sich 
Plato nicht immer frei von Stillosigkeiten gehalten hat; seine größte 
Stärke zeigt er bekanntlich im Dialog, seine größte Schwäche ist wohl 
aber die Komposition größerer Partien. Bei seinen Gesetzen mag man 
die Ungleichmäßigkeit daraus erklären, daß ihnen die letzte Feile fehlt. 
Aber wie will man im Gorgias und Phädrus das Mißverhältnis zwischen 
der ersten und letzten Hälfte rechtfertigen? Auch beim Menexenus 
begreift man den Zweck der satirischen Einleitung nicht, da die den 
Kern bildende Leichenrede von den Hörern doch wohl ernst und nicht 
ironisch genommen werden soll und auch das Schlußgespräch den 
vollen Ernst ohne die leiseste Spur von Ironie zeigt. 

Nachdem wir uns nun so lange in polemischen Erörterungen 
bewegt haben, wird der folgende Teil Fragen behandeln, die für alle 
Platoforscher von allgemeinem Interesse sein müssen, nämlich die 
Andeutungen, die uns der Verfasser des Briefes über die Ab- 


15) ds dv toAufon matépa 7) putépa . . torte ph pavlars Eyopevous u. dAAd 
Lwxpatys y”, Epn è xathyopos, tods marépas nponnAaxilev Eöldaoxe .. pésxwy . 
xata vépov éfeivat mapavotas EAdvrı xal tov ratépa Örjoat. 
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fassungszeitvoneinzelnenplatonischenSchrif- 
ten macht. Von der größten Bedeutung für die Lösung der plato- 
nischen Frage ist bekanntlich eine Stelle am Anfang des Briefes, worin 
behauptet wird, Plato habe seine politischen Reformideen schon vor 
seiner 1. sizilischen Reise (388) gehabt, ja sogar in irgendeiner Form 
veröffentlicht. Wie ein Zitat wird diese Stelle (p. 326 A) eingeführt: 
\éyew te Yvayxdsdıv, éraway thy dpdhy prAooopiav, ds Ex tadtys ort 
té te Toittixà dixara xal Ta TH lölwr@v mavta xatideive xaxdv odv 
od Axfew ta avOpwrwa yévy, Tpiv dv 7) td toy Grdocogodvtwy dpdés 
ye nal Ans yEvos els doyas Edy tas noAttıxas À td thy Suvactevdvtwy 
év tats méAsoty Ex tivos uotpas Betas dvtws piogoprop. Die Original- 
stelle (Rep. 5, 473 D) lautet: av pn of orddsogor BastAebawatv ev tais 
nôkeotv 7). +. of Svvdctar prrocoprjswar Yynoiws te xal ixav®s . . odx 
dott xaxG@v nadha.. to Avdpwrivp yéve. Diese Stelle der Republik 
wird auch Leg. 4, 712 A paraphrasiert: oadtws dè xat fupraone 
duvduews 6 abtos mépt Adyos, ws Gray els tadtdv tH Ypovelv te xal 
Swopovety 7 ueyiotn Öbvanıs dv Avdpunw Évuréom, tote modttelas THs 
dplotrns xal viumy Toy torodtwy pÜetat yévos, GAAws dè où prote YÉVNTAL. 
Das Zitat unsers Briefes entspricht genau dem aus den Gesetzen; 
wahrend in der Republik der Stil noch klar und durchsichtig ist, wird 
der Ausdruck in den beiden späteren Schriften geschraubt und ge- 
wunden. 


Da nun Platos Republik in der uns erhaltenen Redaktion 
unmöglich aus der Zeit vor 388 stammen kann, so sind wir durch das 
Zeugnis des 7. Briefes zur Annahme einer doppelten Ausgabe genötigt. 
Die ältere Ausgabe muß noch ganz auf dem Boden der Sokratik ge- 
standen haben, wie die um 390 verfaßten Dialoge Hippias minor und 
Protagoras. Wir dürfen hier noch nicht die charakteristischen Merk- 
male der rein platonischen Ethik voraussetzen, weder die Unter- 
scheidung einer höheren philosophischen Tugend von der niederen 
volkstümlichen, welche die notwendige Vorbedingung jener wäre, noch 
die damit zusammenhängende Unterscheidung der émsrtiun (auf die 
jene sich gründe) von der &Andns à66a (womit sich diese begnüge). Noch 
weniger wird man hier die Dreiteilung der Seele finden wollen, auf die 
Plato in der Republik seine Theorie von den 4 Kardinaltugenden 
gründet. Diese Einteilung der Tugenden fand später in der Lehre 
von der xowwvia tay yevov ihre dialektische Begründung; denn diese 
Lehre sollte das Rätsel erklären, wie sich die eine Tugend unbeschadet 
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ihrer Einheitlichkeit (als Idee) in Unterarten (d. i. Einzeltugenden) 
gliedern könne. Natürlich mußte in jener älteren Ausgabe auch die 
Lehre von der Gewöhnung zu jener niederen Tugend durch Musik und 
Gymnastik fehlen. Nur das, was nach Abzug der hier angedeuteten 
Partien von der uns noch vorliegenden Redaktion übrig bleibt, dürfen 
wir als den ursprünglichen Kern der platonischen Republik ansehen. 
Das ist in der Hauptsache unser 4. und 5. Buch, wozu noch einzelne 
Kapitel aus dem 2. und 3. zu rechnen wären. Dies sind also jene 
rätselhaften duo fere libri des Gellius (Noct. Att. 14, 3), qui primi in 
vulgus exierant. Gerade sie enthalten eigentümlicherweise die kommu- 
nistische Theorie, welche dem Aristophanes den Stoff zu seinen E k - 
klesiazusen dargeboten hat. — Man hat es für undenkbar 
erklärt, daß sich Aristophanes in der genannten Komödie auf die 
Lieblingstheorie seines Parteigenossen Plato bezogen haben könnte, 
der ihn selbst in seinem Gastmahl so wohlwollend behandelt. Diese 
Ansicht beruht auf einer Verkennung der Tendenz jener Komödie. 
Aristophanes will Platos Lehre gar nicht ad absurdum führen; er 
billigt sie im Gegenteil. Die ganze Wucht seiner Satire soll den athe- 
nischen Demos treffen, der so erhabene Gedanken nicht fassen könne 
und seiner Gewohnheit nach das Edle in den Schmutz der eigenen 
Niedrigkeit herabziehe. 


Der kommunistische Idealstaat Platos basiert auf 2 Grundideen, 
der Idee der Arbeitsteilung und dem pythagoräischen Grundsatze: 
xowà tà püwv. Mit Pythagoräern ist Plato schon bei Lebzeiten des 
Sokrates in Berührung gekommen, das Prinzip der Arbeitsteilung 
beobachtete er in dem lacedämonischen und kretischen Kastenwesen, 
in vollkommenster Durchführung aber in Ägypten. Wir werden 
dadurch auf die Vermutung geführt, daß er den Plan zu seiner Republik 
von der ägyptischen Reise mitgebracht hat. Diese An- 
nahme wird uns erfreulicherweise durch Zeugnisse der Alten bestätigt. 
Der Philosoph Crantor spricht es unumwunden aus, daß Plato seine 
Politik aus den ägyptischen Verhältnissen entnommen hätte 1). Plato 
selbst erklärt im Timäus (24 A), daß sich in Ägypten noch am meisten 
Erinnerungen an den im goldenen Zeitalter verwirklichten Musterstaat 
erhalten hätten. Endlich deutet Isokrates in seinem Busiris (c. 17) 
auf Philosophen hin, welche die ägyptische Verfassung lobten und die 


16) Proclus ad Timaeum 24. 
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lacedämonische für eine bloße Nachahmung derselben erklärten 1”). 
Können wir also das Jahr der ägyptischen Reise Platos feststellen, so 
haben wir damit die Abfassungsszeit der Ur-Politeia. 
Zu einer überraschend genauen, mit allem Bisherigen übereinstimmen- 
den Datierung führt uns eine Angabe in der Vita Olympiodors (c. 5). 
Unmittelbar im Anschluß an jene ägyptische Reise wird hier erzählt: 
BovAöwevos SÈ xai toîs pays évruyelv, dd td nat’ Exeivov tov xatpòv 
év [lepoidt cuvestavar mékeuov uh duvndeis nap’ adrobs 2Adeiv, dolxeto 
eis Dowwinyy xat payors éxet évruydv rapélafe thy payınyv. Auch die 
von Hermann veröffentlichten IlpoAeyöueva erwähnen die phönizische 
Reise in unmittelbarem Anschluß an die ägyptische und vor der sizili- 
schen. Ein Krieg nun, der es einem Athener unmöglich macht, nach 
Persien zu reisen, kann nur ein Krieg des Großkönigs mit den 
Athenern sein; ein solcher Krieg ist i. J. 390 ausgebrochen !). In 
diesem Jahre muß also Plato aus Ägypten über Phönizien nach Athen 
zurückgekehrt sein. Hat er also noch in diesem Jahre seine Schrift 
über den Staat veröffentlicht, so konnte Aristophanes im Frühling 389 
dies Ereignis auf die Bühne bringen, solange es noch aktuell war. — 

Unmittelbar darauf ist Plato nach Italien und Sizilien gereist. 
Wenn er sein Staatsideal fertig hatte, meint Wendland mit Recht, 
dann mußte er versuchen, es auf diesem für seine Sache günstigen 
Boden zu verwirklichen; dann mußte sich aber auch bei unsern zahl- 
reichen Nachrichten über Plato eine Mitteilung davon erhalten haben. 
Zum Glück liegen noch Spuren einer solehen Überlieferung vor. Plut- 
arch (Phil. e. prince. 4) sagt von der 1. sizilischen Reise: % xat Matwy 
eis Zuxekiay Erkeugev, &Anilwv ta Sdypata vipovs xal Epya mornserv èv 
tots Atovuctov mpaywacı. Auch im Leben Dions (c.5) finden wir eine 
derartige Andeutung, und Diod. 15, 7 sowie Themist. or. XVII 
p. 215 B setzen ebenfalls diese Überlieferung voraus. 

Die Ur-Politeia, die uns hier beschäftigt, ist später in die große 
Politeia aufgegangen und deshalb aus dem Buchhandel verschwunden. 
In seiner großen Politeia aber finden wir Plato nicht mehr auf dem 
Standpunkte des sokratischen Rationalismus; er steht völlig auf eigenen 
Füßen und ist mit seiner Ethik, in der Hauptsache auch mit seiner 


1?) Auf den Busiris hat mich Pohlenz aufmerksam gemacht, der ganz 
ähnliche Gedanken auf der letzten Baseler Philologenversammlung ver- 
treten hat. 

18) Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. 5 $ 870. 
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Dialektik zum Abschluß gekommen. Ich habe bereits an anderer 
Stelle 1) darauf aufmerksam gemacht, daß diese für Platos weitere 
Entwickelung entscheidende Abwendung vom rein sokra- 
tischen Standpunkte auf der 1. sizilischen Reise erfolgt 
sein muß und daß uns hierfür im 7. Briefe (p. 326 B) ein bestimmtes 
Zeugnis vorliegt. Sie beginnt mit der Erkenntnis, daß eine geordnete 
Lebensweise die Grundlage einer jeden Tugend sei; daß auch in einem 
Staate mit verdorbenen Sitten die besten Gesetze keine Beachtung 
finden: Stxatov dì xat loovôpou modttetas tods &v adtaîs duvactedovtas 
pnd ovoua dxodovtas dvéyeoda (p. 326 D). Sollte dieser Satz nicht 
der Ausdruck der üblen Erfahrungen sein, die einst Plato mit seiner 
Staatstheorie schon beim älteren Dionys machte? Diese neue Er- 
kenntnis Platos tritt uns fast in allen seinen Dialogen entgegen, nur in 
den Dialogen Protagoras und Hippias minor habe 
ich keine Spur davon entdecken können. Den Übergang bildet 
der Dialog Gorgias, der demnach unmittelbar nach Platos Rück- 
kehr von dieser Reise (388) verfaßt sein muß. Vielleicht finde ich noch 
einmal Gelegenheit, den Entwicklungsgang der platonischen Philo- 
sophie von diesem Gesichtspunkt näher zu beleuchten. 

Im Anschluß daran möchte ich auf ein Zitat aus der 
großen Republik aufmerksam machen, das sich ebenfalls im 
7. Briefe findet; es steht in einem Schreiben Dions an Plato, das 
p. 328 E erwähnt wird. uocopia dì, fragt Dion, Tv E{xwpraters det 
zal dtiums ons bro thy Aoınav Avdpwrwv Yepeodar, ws où Tpodidotat; 
die betreffende Stelle findet sich Rep. 7 p. 535 C: 4 dttpta YiAosopta 
ta tadta npooréntwxev. Bekanntlich hat man nach einem ganz 
ähnlichen Zitat in den Briefen des Plinius (e. 9 u. 12) die Echtheit des 
Taciteischen dialogus de claris oratoribus erwiesen. 


Ein drittes Zitat könnte man p. 328 B finden: et noté us tà 
dravondévta mept vipwy te xal moAtelas Aroteleiv entyetpyaor, xal vòv 
reıpateov etvar oder p. 344 C: Stay ty tis tov ovyypduuata feypappéva 
alte év vönoıs vopodetov . . Müßte man beide Zitate auf Platos Ge- 
setze beziehen, so könnte der Brief schwerlich echt sein; denn die 
Leges sind auf keinen Fall vor 367/366 veröffentlicht worden. Schon 
das 1. Buch enthält bekanntlich eine Anspielung auf die Gewalttaten, 
die sich der jüngere Dionys nach seiner Vertreibung (357) in Lokroi 


19) Uber die Echtheit der platonischen Briefe. Progr. Berlin 1906. 
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zu schulden kommen ließ. Dagegen läßt es sich kaum bezweifeln, daß 
Plato in seinen Gesetzen auf die sizilischen Verhältnisse Bezug nimmt; 
die von ihm geschilderten kretischen Zustände stimmen völlig mit den 
sizilischen überein. Vor allem finden wir diejenigen Zustände auch in 
Sizilien vor, die Plato als besonders günstig für die Gründung von 
Kolonien ansieht 2°). Da Plato nun in seinen Gesetzen nicht eine 
zweite Utopie schaffen will, sondern reale Verhältnisse voraussetzt, 
so müssen sie einem bestimmten praktischen Zwecke gedient haben. 
Es liegt nahe, an Dions Kolonisationspläne zu denken, welche dieser 
Mann gerade hätte in Angriff nehmen können, als er (kurz vor seiner 
Ermordung) auf dem Höhepunkt des Erfolges stand (p. 351 C) und 
aller Schwierigkeiten in der Stadt Syrakus Herr geworden war. Wenn 
Plato sein Werk unvollendet gelassen hat, so kann die Veranlassung 
hierzu nur in dem Scheitern seiner Pläne durch Dions Ermordung 
gelegen haben. Wir werden also annehmen dürfen, daß Plato im 
Todesjahre Dions (353) an seinen Gesetzen gearbeitet hat und nahe 
daran war, sie zu vollenden. — Ein Zitat aus den Leges kann aber in 
den oben angeführten Stellen nur jemand finden, der den Ausdruck 
vouor nach eigenem Belieben, und nicht im platonischen Sinne deutet. 
Politeia und Leges sind nach Plato gewissermaßen nur dem Grade, 
nicht der Art nach verschieden. Die Politeia soll den Idealstaat, die 
Leges den zweitbesten Staat vorstellen. Beide Schriften konnte 
der Verfasser in seinem Sinne ebenso als xodttetat wie als vönor be- 
zeichnen. So nennt er denn auch Leg. 5, 739 C seine Republik roktteia 
xat vopor äptotor, unmittelbar darauf (p. 739 E) seine Leges eine 
rokttein. 

Im Anschluß hieran ist das Urteil zu erwähnen, das der Verfasser 
des 7. Briefes über die philosophische Schriftstelle- 
rei im allgemeinen fällt und dessen Mißverständnis in neuerer Zeit 
so viel zu seiner Verdächtigung beigetragen hat. Platos bevorzugtester 
Schüler Dionys wird dafür getadelt, daß er eine Art Lehrbuch (réyvr: 
p. 341 B) über die tiefsten philosophischen Fragen (rept tv ris odcews 
axpwv xa npwrwv: p. 344 D) veröffentlicht habe. Dieses Thema sei 
für eine literarische Behandlung nicht geeignet; deshalb habe auch 
Plato selbst nichts darüber veröffentlicht (odxovv &uov ys nept adrav or 
soyypanma obd wrote yévntat: p. 341 C). Nur aie wenigsten könnten 


20) Leg. 4, 704 B— 705 C; 708 A; 5, 736 C. 
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solche Mitteilungen verstehen (341 E), die große Menge mache von 
diesen Lehrsätzen einen verkehrten Gebrauch. — Jeder Kenner Platos 
merkt, daß hier von den obersten Prinzipien aller Dinge, in erster Linie 
von dem dyadöv gesprochen wird. Nun wendet man ein, daß ja doch 
Plato in seinen Schriften alle philosophischen Probleme berühre, ja 
sogar Andeutungen über das höchste Gute mache. Ich bemerke 
hierzu, daß ich von Andeutungen gar nicht rede, sondern von einer 
besonderen philosophischen Abhandlung über dies Thema; eine solche 
gibt es von Plato nicht und hat es nie gegeben. — Es ist eine alte 
Beobachtung, daß Plato in seinen Schriften jenes Thema zwar berührt, 
aber sofort die Erörterung abbricht, wenn man erwarten muß, er würde 
darauf näher eingehen ??). Nur einigen bevorzugten Schülern wurde 
die Ehre zutei), daß er ihnen einen Vortrag über das Gute hielt; er soll 
hierin das péya xat pixpòv für eines der obersten Prinzipien erklärt 
und das Gute schließlich dem Einen gleichgesetzt haben 23). Aristoteles 
nennt diese Lehrsätze dypaga Ô6yuarta weil sie nicht von Plato selbst 
veröffentlicht worden sind ?*). Diese bevorzugten Hörer erhalten nun 
im 7. Briefe eine deutliche Rüge dafür, daß sie diese Vorträge auf- 
gezeichnet und dadurch auch unberufenen Leuten zugänglich gemacht 
haben (p. 341 Bu. 344D). Solche Aufzeichnungen haben nach Plato 
wesentlich den Zweck der Selbsterinnerung; das sei im vorliegenden 
Falle unnötig, weil sich die Resultate der Untersuchung in wenige, 
leicht zu behaltende Sätze zusammenfassen ließen (p. 344 E). — Im 
Zusammenhang mit diesen Ausführungen verbreitet sich der 7. Brief 
ausführlich über die Unzulänglichkeit einer schriftlichen Behandlung 
philosophischer Gegenstände; wir finden hier genau dieselben Ge- 
danken wieim Phädrus und Kratylus. Die Schwierigkeiten 
dieses Abschnittes, den Karsten völlig mißverstanden hat, sind von 
Sauppe und Räder klargelegt worden. — Wer wie Natorp der platoni- 
schen Philosophie eine rein kritischen Charakter beilcgt, muß natür- 
lich den ganzen 7. Brief verwerfen; denn hier erscheint Plato als 
Besitzer wertvoller Wahrheiten, also als Dogmatiker. Ich vertraue 
in diesem Punkte aber mehr dem Aristoteles, für den Plato Dog- 


2) Leg. 5, 739 A. 

2) Rep. 6,506 B.— 511 E; Tim. 28E; Leg. 7, 821 A. 

2) Simplic. Com. ad Aristot. Phys. 104B; Aristoxenus Harm. Elem. 
t. II init. 

2) Phys. 4,2. 209 B. 
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matiker ist, als dem an sich bewunderungswürdigen Scharfsinn 
Naterps. Denn Aristoteles kannte seinen Lehrer nicht nur aus seinen 
Schriften, sondern auch von seinem mündlichen Unterricht her, dessen 
unvollkommenes Abbild, um mit Plato zu reden, jene Schriften dar- 
stellen. 

Zum Schluß bleibt uns noch der dreizehnte Brief übrig, 
der durch seine Andeutungen über die Abfassungszeit einiger plato- 
nischen Schriften dem 7. an Bedeutung am nächsten kommt. So zuver- 
lässig auch seine Angaben in allen Einzelheiten sind, vermag ich doch 
wegen seines unaufrichtigen, bettelhaften Charakters an eine Echtheit 
nicht zu glauben. Es gilt zuerst seine (wirkliche bzw. fingierte) Ab- 
fassungszeit genau zu ermitteln. Als irrig müssen wir zunächst die 
Ansicht Plutarchs zurückweisen, der aus einer vermeintlichen An- 
spielung auf die Wiederverheiratung der Gattin Dions (p. 362 E) auf 
eine Abfassung erst nach der 3. sizilischen Reise schließt®). Alle 
neueren Gelehrten sind sich vielmehr darüber einig, daß hierfür nur die 
Zeit unmittelbar nach der Rückkehr von der zweiten in Betracht 
kommen kann. Unser Brief scheint denen recht zu geben, die dafür 
den Sommer 366 annehmen. Denn die Friedensverhandlungen, zu 
denen Dionys die p. 363 B genannten Gesandten aller Wahrscheinlich- 
keit nach geschickt hat, fanden im Sommer 366 statt. Der Gesandte, 
der nach seiner Rückkehr vom Großkönig mit Plato gesprochen hat, 
wird sich wohl den hellenischen Gesandtschaften angeschlossen haben, 
die im Sommer 367 die weite Reise nach Susa antraten ®). 

Wenn nun der Verfasser Plato an Dionys schreiben läßt: tav 
[lvdayopetwy néurw cot, so kann er dem ganzen Zusammenhange nach nur 
an eine soeben vollendete Schrift Platos pythagoräischen Inhalts 
gedacht haben?’). Wir werden also auf den Dialog Timäus hin- 
gewiesen, worin ein Pythagoräer seine Ansicht über die Entstehung 
der Welt vorträgt 2). Die in neuerer Zeit mit besonderem Eifer ge- 
pflegten sprachstatistischen Untersuchungen haben das überein- 
stimmende Resultat ergeben, daß der Timäus der letzten Gruppe der 


25) Plut. Dio. 21 u. 54. 

26) Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. 5. Bd. $ 959. 961. 962. 

27) Zu dem gen. part. tüv [vtayopaiwy ist ri zu ergänzen, wie Rep. 6, 485 B; 
Leg. 10, 923 D; Ep. 7, 338 D. 

28) Die folgenden Ausführungen decken sich im wesentlichen mit den An- 
sichten von Christ, Blass u. E. Meyer. 
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platonischen Schriften angehört und mit den hier neben ihm genannten 
Dialogen Sophistes und Politikus zeitlich zusammenfällt; charakte- 
ristisch für diese letzte Gruppe ist u. a. die ausschließliche Verwendung 
des fragenden à rös statt des früher ausnahmslos angewandten à où. 
Hiermit ist die Ansicht einiger Gelehrten schon als irrig erwiesen, die 
den Timäus die Fortsetzung jener oben erwähnten Ur-Politeia bilden 
lassen. Die bei der Rekapitulation des Inhalts der platonischen 
Republik erwähnte tpopy tv œuAdxwv und das die Lehre von den 
3 Seelenteilen andeutende Yvuoerdés (p. 18 A) weisen auf eine spätere 
Form der Lehre Platos hin, die uns erst in der großen Politeia begegnet. 
— Daß der Timäus frühestens nach der 2. sizilischen Reise geschrieben 
ist, darauf weist auch die antike Überlieferung über seinen Ursprung 
hin. Hermippus (bei Laert. Diog. 8, 85) berichtet nach einer älteren 
Quelle, daß Plato auf seiner Reise zu Dionys eine Schrift des Philolaus 
von dessen Verwandten erworben und bei der Abfassung seines Timäus 
benutzt habe; diese Überlieferung kennt auch Cicero (rep. 1,10) und 
der Sillograph Timon (Gellius N. A. 3, 17). Wenn es im Anschluß daran 
heißt, Plato hätte zu solchen Ausgaben genügend Geld von Dionys 
erhalten, so kann dies nur auf den jüngeren Dionys gedeutet werden, 
zu .dem Plato eine Zeitlang in den freundschaftlichsten Beziehungen 
stand. Wenn also der Verfasser des 13. Briefes die Abfassungszeit des 
Timäus in das Jahr 366 verlegt, so wüßte ich nicht, was uns hindern 
könnte, seiner Angabe Glauben zu schenken 2°). 

Eine zweite dem Dionys übersandte Schrift wird mit dem Titel 
av Statpécewv bezeichnet, worunter schon Christ die beiden Dialoge 
Sophistes und Politikus verstanden hat. Diese gehören 
nach Inhalt und Form mit dem obengenannten Timäus zu einer Gruppe; 
ferner paßt der Titel &tapeseıs vortrefilich auf sie, da sie uns die für 
Platos Dialektik so wichtige Methode des xat’ elön Statpetv veranschau- 
lichen sollen (Polit. 285D). Endlich werden sie auch von Aristoteles 
unter diesem Titel zitiert ©), wobei besonders auf den Ausdruck 
yerypappevar Ôtupéoes (de part. an. usw.) Wert zu legen ist. Denn 
dieser Ausdruck kann nur solche Einteilungen bezeichnen, die von 

2%) Die Behauptung des Satyrus, Dio habe jene Schrift auf Platos brieflichen 

Wunsch gekauft (Laert. Diog. 3,9 u. 3, 85), steht vereinzelt da; sie scheint aus 
einem uns nicht erhaltenen unechten Briefe zu stammen. 

30) Vgl. Arist. de part. an. 1,2 p. 642 b 10 u. de gen. et corr. 2, 3 p. 330 b 16 

mit Soph. 220 A B u. Polit. 264 D E. 
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Plato selbst niedergeschrieben worden sind, wie die an anderer Stelle 
erwähnten &ypapa d6yu-."« solche Lehren sind, die von Platos Hörern 
aufgezeichnet worden sind. Der Ausdruck yrypaupévar dtapéoers setzt 
übrigens voraus, daß es zur Zeit des Aristoteles auch &ypapoı dtatpécets 
gegeben hat. — Für die relativ späte Abfassung des Politikus spricht 
auch der 7. Brief. Der Politikus enthält dieselbe Staatstheorie, die 
Plato (nach ep. 7 p. 324 B u. 333 B) in Sizilien zu verwirklichen suchte. 
Das verfassungsmäßige Königtum ist nach Polit. 302 E die beste aller 
Verfassungen. Und so hat denn auch Plato dem jüngeren Dionys 
geraten, die Tyrannis in ein durch vernünftige Gesetze gebundenes 
Königtum umzuwandeln. Wenn dies Platos eifrigstes Bestreben 
während seines Aufenthalts in Syrakus gewesen ist, so ist es begreiflich, 
daß er auch von Athen aus noch seinen Einfluß in diesem Sinne geltend 
zu machen suchte. 


Zu der Zeit, als Plato noch mit Dionys in freundschaftlichen Be- 
ziehungen stand, will der unechte 2. platonische Brief geschrieben sein. 
Hierin wird Dionys gebeten, einen seiner dialektischen Lehrmeister, 
den Philistion, nach Athen zu beurlauben; auch Speusippus 
schließe sich dieser Bitte an. Von diesem Philistion heißt es, daß er 
ein sizilischer Arzt und Lehrer des Eudoxus gewesen sei (Laert. Diog. 
8,89). Wenn nun der Komödiendichter Epikrates (Athen. 2, 54) 
eine Unterrichtsstunde in der Akademie schildert, worin die Schüler 
die Gattung des Kürbisses bestimmen sollen und für ihre Ungeschick- 
lichkeit von einem sizilischen Arzte gescholten werden, dürfen wir wohl 
vermuten, daß Philistion um 365 wirklich in Athen gewesen ist und daß 
damals die Methode der dtarpécers mit besonderem Eifer von Platos 
Schule gepflegt wurde #1). 

Zum Schluß mag noch erwähnt werden, daß sich mit Hilfe des 
13. Briefes die Abfassungszeit ds Phädon auf den Sommer 367 
bestimmen läßt. Er wird unter dem Titel &v rw mept quyñs Ady (p. 363 A) 
zitiert. Dionys kennt ihn bereits; er muß also, da ep. 13 unmittelbar 
nach Platos Rückkehr verfaßt sein will, spätestens während der 
2. sizilischen Reise entstanden sein. Nun berichtet Favorinus (bei 
Laert. Diog. 3, 25. 27) eine Anekdote, wonach Plato diesen Dialog in 


31) Athen. 2, 54: xt’ dv robrors thy xohoxbvrnv éEftabov tivos dati yévoug u. 
madta 8° dxobwv larpds tts Erxedds and ya xaremapd abrüv be Anpobvrwv. Die 
Szene wird auf die Panathenäen verlegt, also entweder auf das Jahr 366 oder 362. 
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Gegenwart des Aristoteles vorgelesen hat. Eine Vorlesung einer Schrift 
in Freundeskreise war nach antiker Sitte gleichbedeutend mit einer 
Veröffentlichung. Da Aristoteles erst im Sommer 367 nach Athen 
gekommen ist (Dionys. v. H. ep. ad Am.1,5), so würde demnach 
Plato diesen Dialog unmittelbar vor seiner Abreise nach Sizilien ver- 
faßt haben. Warum soll nicht auch einmal eine Anekdote an eine 
wirkliche Begebenheit anknüpfen? Sie muß sich gerade der Wirklich- 
keit aufs engste anschließen, wenn sie gut erfunden sein will und weiter 
kolportiert werden soll. 


II. 
Plato als politisch-pädagogischer Denker.) 


Von 
R. Stübe (Leipzig). 


Die Erörterung eines Problems im Gedankenbereiche Platos 
stößt auf eigentümliche Schwierigkeiten, die teilweise durch den 
Stand der Platoforschung bedingt sind. — Gewiß gehört Plato zu 
den königlichen Geistern des Menschengeschlechtes. Aber es wäre 
doch verfehlt, wollte man ihn idealisieren und seine Gedanken aus 
ihrer geschichtlichen Bedingtheit loslösen. Er ist ein zu reicher Geist, 
als daß man seine Ideen in irgendeine Formel pressen dürfte. Und 
in seinem persönlichen Werden ist er mit dem Leben seiner Zeit viel- 
seitig und tief verwachsen. Aus den Kämpfen und Leiden einer er- 
regten Zeit ist sein Dichten und Denken hervorgewachsen, freilich 
als die Selbstdarstellung seiner überragenden Persönlichkeit. Und 
weil Plato ein stetig Werdender geblieben ist, deshalb ist es nicht 
leicht, den Gedankengehalt seines reichen Lebens mit den Mitteln 
geschichtlicher Erkenntnis zu erfassen. Das Persönliche läßt sich 
nachfühlen, aber nicht exakt beschreiben. 

Mehrere Gesichtspunkte scheinen innerlich verbunden werden 
zu müssen, um zu einem annähernden geschichtlichen Verständnis 
Platos zu gelangen. 


1) Die folgende Arbeit ist 1902 geschrieben. Nachdem ihr Erscheinen 
durch mancherlei Hemmnisse verzögert ist, erscheint sie hier wesentlich in der 
damals erreichten Gestalt. Die neueren Forschungen von Raeder, Platos 
philosophische Entwickelung, Leipzig 1905, Wendland (Preuß. Jahrb. 
1908) und F.Döring, De Platonis legum compositione, Leipz. 1907, habe ich 
erst während des Druckes gesehen. Sie einzuarbeiten war mir nicht mehr 
möglich, zumal andersartige Arbeiten seit Jahren mich völlig in Anspruch nahmen. 
Es kann hier nur auf diese wichtigen neueren Arbeiten zur Platoforschung hin- 
gewiesen werden. 
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1. Zunächst hat auch Plato nicht die Philosophie vom Himmel 
herabgeholt. Tief im Boden der geschichtlichen Wirklichkeit, in 
seiner Zeit und in seinem Volke wurzelnd, ist er erst allmählich zu 
den Höhen des wahren Seins, in das Reich der ewigen Ideen empor- 
gestiegen. Aber selbst mit seinen höchsten, abschließenden philo- 
sophischen Gedanken verbindet er Sinn und Neigung für die prakti- 
schen Aufgaben des ihn umgebenden Lebens. Seine Gestaltung 
soll durch philosophische Erkenntnis bestimmt werden. Ihn selbst 
aber hat die Sehnsucht zu praktischer Betätigung immer aufs neue 
bis in seine letzten Tage erfüllt. Gerade je älter er wird, desto mehr 
zeigt er sich geneigt, an die Realitäten des politischen Daseins, an die 
Aufgaben des Staates und der Gesellschaft Zugeständnisse zu machen. 
Vom „Gorgias‘‘ führt über den ,,Menon', den paradigmatischen 
„Staat“, die „Kallipolis‘‘ bis zu den „Gesetzen“ eine Linie, die ein 
unablässiges Wachsen Platons an Wirklichkeitssinn zeigt. Von der 
herben Absage, die der ,,Gorgias‘‘ an den Staat des Themistokles 
und Perikles richtet, an die Stadt, die Pindar und Thukydides 
als die Führerin des hellenistischen Geistes gepriesen hatten, bis zur 
politischen Ethik der ,,Gesetze ist Plato zu einem immer tieferen 
Verständnis des wirklichen Lebens gelangt, ohne sich doch je selber 
aufzugeben. Auch dieser königliche Mann war tief mit seiner Zeit 
verwachsen und mit der ganzen Energie seines Denkens blieb er ihrem 
Leben zugewandt. — Die historische Betrachtung der platoni- 
schen Gedanken wird diese Beziehung beachten müssen; ohne seine 
Umwelt ist auch Plato nicht völlig zu verstehen. 


2. Damit aber soll nicht die Persönlichkeit in ihrer 
selbständigen Größe, in ihrem geistigen Eigenwert verkannt werden. 
Plato war zugleich mehr als seine Zeit; unermeßlich weit hat er 
über sie hinausgeführt. Mit dem Gehalt seines persönlichen Daseins 
bildet er eine eigne Welt. Diese Persönlichkeit um ihres eignen Wertes 
willen in ihrem Werden zu begreifen, ihre Gedanken als die Darstellung 
des inneren Lebensganges zu verstehen, ist eine besondere Aufgabe. 
Und nur als die Bekundung der in steter Werdelust wachsenden 
Persönlichkeit Platos ist das, was man etwasein System nennen 
darf, wirklich zu verstehen. Plato ist nicht von vornherein der Ver- 
künder eines fertigen Lehrsystems, er war der Schöpfer eines neuen 
Weltbildes, das sich ihm allmählich enthüllte, indem er der Ent- 
decker einer immateriellen Welt wurde. Aber nur allmählich erschließen 
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sich den Entdeckern die bisher unbekannten Räume. Auch Plato 
hat seine Welt nicht mit dem ersten Blick, den er in sie tat, ermessen. 
Er hat nicht nur sein Denken immer wieder am Leben gemessen, 
auch in den eigensten Schöpfungen seines Denkens hat der Dichter- 
philosoph Stufen der Erkenntnis durchschritten. Was er als Prophet 
zuerst in den Bildern seiner genialen Mythendichtung verkündet hat, 
das hat sich ihm oft erst nach langer Arbeit zu begrifflich bestimmter, 
philosophischer Anschauung gestaltet. Die persönliche Genesis ist 
gerade für die pädagogischen Gedanken von Bedeutung, da sie an 
die Wandlungen seines politischen Denkens geknüpft sind. 


3. Aber in den vielgestaltigen Wandlungen, die Plato als Mensch 
und Künstler, als Dichter und Denker durchlebt hat, ist er doch der 
philosophische Genius geblieben, der eben alle Gedanken 
seines Lebens zur Einheit einer Weltanschauung gestaltet, sie um eine 
beherrschende, zentrale Idee ordnet, der im Aufbau seiner geistigen 
Welt ein festes Gefüge des inneren Zusammenhangs erstrebt. Gewiß 
hat er nicht nach einem fertigen Bauplan seinen Gedankenbau auf- 
geführt; aber ebensowenig bewegt er sich in dem lockeren Gefüge 
aphoristisch dargestellter Anschauungen, wie es bei Heraklit der 
Fall gewesen zu sein scheint, wie es sicher bei großen Denkern der 
orientalischen Kulturvölker ist, z. B. bei dem tiefsinnigen Mystiker 
Lao-tse. Plato strebt stets nach Begründung seiner Gedanken aus 
dem Zusammenhang einer einheitlichen Anschauung. Indem er in 
den „Ideen“, d.h. den Urbildern der Dinge, das wirkliche Sein als 
Zweckursache der Erscheinungswelt erkennt, darf man mit vollem 
Recht auch von einem ,,System™ Platos sprechen. Nur hat es nicht 
eine in sich gefestigte, dogmatische Gestalt, es ist vielmehr das in 
unablässigem Wandel begriffene Weltbild Platos. Aber das stetige 
Hinstreben zu einem systematischen Gedankenaufbau macht Plato 
zu dem schöpferischen Philosophen. Das alles wird verständlich, 
wenn man in Plato den schaffensfreudigen Genius erkennt, der die 
Gestalten seiner Welt immer wieder mit dem Schöpferwort „Es werde‘“ 
ins Leben ruft. 

So sehr uns also eine historisch-genetische Auffassung Platos 
als die unentbehrliche Grundlage erscheint, so wollen wir doch gerade 
von unserem Standpunkt aus nicht weniger nachdrücklich betonen, 
daß in allen Wandlungen der Anschauungen Platos der philosophi- 
sche, auf Einheit gerichtete Trieb eine bestimmende Macht ist. Man 
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würde Plato zu einem allerdings höchst geistvollen Essayisten, zu 
einer nur literarischen Größe machen, wenn man über den Phasen 
seiner persönlichen Entwicklung die philosophische Einheit seines 
Weltbildes vergessen wollte. 


Die folgende Darstellung wünscht wenigstens, die drei hier an- 
gedeuteten Gesichtspunkte hervortreten zu lassen. Den lebendigen 
Menschen im Zusammenhang seiner Zeit und das System des Denkers 
möchten wir in gleicher Weise zu ihrem Rechte kommen lassen. 
Freilich wäre dazu eine innere Verbindung beider Seiten nötig. Wer 
eine solche Darstellung Platos zu geben vermöchte, dem würde sich 
diese wunderbare Persönlichkeit in der Fülle ihres Lebensreichtums 
wie in ihrer starken inneren Einheit erschließen. Wir müssen uns 
hier darauf beschränken, Platos Berührungen mit seiner Zeit, die 
persönliche Entwicklung seines Denkens und den inneren Zusammen- 
hang seiner politisch-pädagogischen Lehren mit den leitenden Ge- 
danken seines Systems darzulegen. Freilich setzen wir damit an die 
Stelle dessen, was als Leben eine Einheit war, eine Analyse des Lebens, 
ein Neben- und Nacheinander. Das ist ein Fehler; aber er ist mit 
aller Darstellung durch das Mittel menschlicher Rede verknüpft, 
man kann ihn wohl mildern, aber kaum völlig aufheben. Die wissen- 
schaftliche Betrachtung wird immer die Erscheinungen zer- 
legen; die künstlerische Darstellung hat den Vorzug, sie als 
Einheit hinstellen zu können. 


I. 


Plato ist nicht ohne die Voraussetzungen der Zeit zu ver- 
stehen, in die seine Jugend fällt. Es ist die Zeit des archidamischen 
Krieges, die von einer lebhaften geistigen Bewegung erregt war, 
durch welche die alten Anschauungen vielfach zersetzt wurden. Die 
neuen Probleme, die tief in die einzelne Persönlichkeit und ihre Lebens- 
fragen hineingriffen, erforderten neue Wege. Sie konnten nicht so- 
gleich gefunden werden: in dem leidenschaftlichen Ringen seiner 
großen Seele ist Euripides stets ein Suchender geblieben. Die herr- 
schende Stimmung war ein skeptisches Verzichten auf prinzipielle 
Erörterung, wobei noch ein naives Vertrauen auf den Intellekt dazu 
führt, die Welt der historischen und sittlichen Realitäten mit dem 
„gesunden Menschenverstande‘ zu erfassen. 
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Aus dieser neuen Reflexion über Staat, bürgerliche Gemeinschaft 
und Erziehung, die praktisch stets miteinander verknüpft waren, 
deren innere Verbindung aber rational zu begründen erst in der peri- 
kleischen Zeit versucht worden ist, ist eine kleine Schrift erwachsen, 
die sich die Aufgabe stellt, die Institutionen der athenischen Demo- 
kratie als das Ergebnis rationeller politischer Erwägung und einzelner 
Entschlüsse darzustellen. Esistnicht ohne Interesse, daß diese vielleicht 
älteste attische Prosaschrift, die unter den xenophontischen Schriften 
stehende ’Adnvatwv xodtteia, bereits durch politische Reflexion die 
gymnastische und musische Bildung im Zusammenhang mit dem 
demokratischen Wesen, das der Verfasser der Schrift als Aristokrat 
lebhaft haßt, zu begreifen sucht: 


„Der Demos von Athen hat die — aus der alten aristokratischen 
Lebensform erwachsene — musisch-gymnastische Bildung nicht 
aufgehoben. (Es ist in $ 13 où xataXéAvxey zu lesen, da sonst die 
ganze Stelle sinnlos bleibt. Diese Besserung habe ich Wachsmuth 
zu danken.) Dazu hat sich das Volk bestimmen lassen durch die 
Einsicht, daß es wegen seiner Arbeit für den Lebensunterhalt selbst 
nicht imstande sei, die höhere Bildung zu pflegen, daß es aber — 
schon auf Rücksicht auf die Götterfeste — nicht angebracht sei, 
diese musisch-gymnastische Ausbildung etwa aufzuheben. So sehr 
sie mit der Aristokratie verwachsen war und praktisch stets ihr Vor- 
recht blieb, so schien es doch der Demokratie nicht passend, die alte 
Sitte der aristokratischen Bildung zu beseitigen; man hat sie nur den 
Zwecken der Demokratie eingefügt. 

Mit diesen Gedanken stehen wir an den Anfängen einer politisch- 
pädagogischen Theorie. Die Idee, daß die Erziehung die Bildung der 
einzelnen Persönlichkeiten zum Ziele hat, liegt derälteren Zeıt ganz fern: 
der einzelne ist nur als Glied seines Gemeinwesens ein lebendiger Wert, 
die Erziehung hat ihre Ziele nicht im Individuum, sondern im Staate. 
Ihm brauchbare Bürger zu bilden, ist ihre Aufgabe. Diese Verbin- 
dung zwischen politischem und pädagogischem Denken ist in der 
antiken Pädagogik niemals gelöst worden; sie erfährt durch Plato 
und Aristoteles eine gewaltige Vertiefung, bleibt aber doch auch in 
ihrer Ethik das wesentliche. 

Uns kommt es hier darauf an, den Moment zu erfassen, in dem 
dieses politisch-pädagogische Denken als bewußte Theorie hervor- 
tritt. Erziehung hat es gegeben, solange es menschliche Gemein- 
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schaft gegeben hat; denn alle Erziehung ist die zweckmäßige Ein- 
gliederung des einzelnen in den ihm von Natur und Geschichte ge- 
gebenen Lebenszusammenhang. Die Natur selbst ist für den Menschen 
die stärkste und rücksichtsloseste erziehende Macht. 

Anpassung an die Gesellschaft ist alle naive Erziehung. Über 
sie hinaus ist der griechische Geist zu einer theoretischen Auffassung 
der Erziehung nach ihrem Wesen und ihren Aufgaben gelangt. 


Absichtlich haben wir bisher den Namen der Sophistik vermieden ; 
aber aus ihrem eigentlichsten Wesen ist die pädagogische Theorie, 
die nach dem Warum und Wozu fragt, hervorgegangen. 

Wie sehr aber diese Probleme die Geister erregt haben, dafür 
haben wir ein Zeugnis von schwerstem Gewichte. Kein griechischer 
Geist ist so wenig theoretisch gebunden, so scharf auf die Erkenntnis 
des realen Lebens gerichtet wie der Historiker Thukydides. Daß 
er in der berühmten Leichenrede des Perikles (II, 35—45) sich die 
Aufgabe stellt, das Wesen des attischen Reiches zu schildern, ist all- 
gemein bekannt. Um so schwerer wiegt es, wenn gerade Thukydides 
an einer Stelle, die an Fülle und Tiefe der Gedanken vielen als das 
größte Stück der attischen Literatur erscheint, vielfach auf die Be- 
ziehungen zwischen dem Staatsleben und der Bildung seiner Bürger 
hindeutet. 

Die berühmte Rede ist in ihrer Form gewiß eine freie, systematisch 
durchgeführte Schöpfung des Historikers. Aber sie behandelt den 
Perikles nicht unhistorisch. Auch der leitende Staatsmann war von 
der neuen Bildung tief erfaßt; Anaxagoras hat ihm innerlich nahe 
gestanden, den Eleaten Zeno hat er gehört und mit Protagoras hat 
er aus zufälligem Anlasse eine dialektische Debatte zu führen ver- 
mocht. Der politische Idealismus des Perikles befähigte ihn auch 
dazu, die geistigen Mächte zu würdigen, die am Leben seines Staates 
beteiligt waren. Es entspricht auch der Persönlichkeit des Perikles, 
wenn er hier ganz als Verkörperung des Staates selbst, völlig vom 
Leben und von den Aufgaben seines Staates erfüllt erscheint. So 
will er hier seinen Hörern die realen Kräfte und den sittlichen Gehalt 
des athenischen Staates vor die Seele stellen als eine große Mahnung. 
Mit den stolzen Worten: ,,Æuvelwy te Adyw tv te näcav nölıy ts 
‘EN ados reidevow elvar‘‘ (II, 41) hat er Athens bleibende, weltgeschicht- 
liche Bedeutung geschildert. Wie sich für Perikles und Thukydides 
mit dem Staatsgedanken die Aufgaben der Erziehung und Bildung 
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verknüpfen, das zeigen die voraufgehenden Kapitel (39 und 40): 
Nicht die einseitige spartanische Dressur, nicht das Virtuosentum, 
sondern die Harmonie der physischen, geistigen und sittlichen Kräfte 
ist das Ideal der athenischen Bürgertugend. 

Wir vermögen hier den Gedanken der Rede nicht nach allen Seiten 
gerecht zu werden. Worauf es ankommt, ist die Erkenntnis, daß die 
Verknüpfung der pädagogischen Frage mit der praktischen Staats- 
gesinnung und der politischen Theorie durchaus nicht von Plato 
erfunden ist, sondern daß sie dem wirklichen Leben angehört. Die 
Reflexion über diese Frage ist durch die Sophistik hervorgerufen; 
und ihre Interessen sind durchaus praktischer Art, sie versprechen 
eine Bildung, die dem Staate gute Bürger und tüchtige Führer schaffen 
soll. Es lebt eine Stimmung, wie sie sich auch mit dem Humanismus 
verknüpfte: der gewandteste lateinische Stilist und Redner wird 
in Italien gern als der geeignetste Diplomat angesehen und bean- 
sprucht es auch wohl zu sein, wie Franc. Filelfo. 


Über dem Standpunkt des Rhetors ist Thukydides allerdings 
ebenso erhaben wie Perikles. Aber auch ihrem Denken hat die neue 
Bildung Anregungen zugeführt, die sie mit ihrer politischen Einsicht 
vertieften: ,,DrAoxadoduev yap pet’ edtedstac xal grdocopodpev dvev 
pahaxias ist das sittlich-geistige Bildungsideal des perikleischen Athen. 
So sind sie fahig, allen edlen Giitern eines schénen menschlichen 
Lebens frei erschlossen zu sein ohne darin zu erschlaffen, sondern 
im Augenblick der Gefahr mit persönlichem Mute den Kampf gegen 
den Feind aufzunehmen (39, 2). 

Staatsgesinnung und die persönliche Bildung haben sich hier 
durchdrungen. Was aber die Bildung der Aufklärung selbst zu geben 
suchte und erstrebte, ist nicht unbestritten geblieben. 

Wir müssen hier mehrere Richtungen verfolgen, die nebenein- 
ander herlaufen und sich vielfach befehdeten. 

Das geistige Leben Athens ist ein Reflex der politischen Verhält- 
nisse. Seit dem Siege über die Perser nimmt das geistige Leben der 
Nation einen gewaltigen Aufschwung und tritt mit seinen Problemen 
an die Öffentlichkeit. Das ist zunächst in der dramatischen Dichtung 
des Aischylos geschehen. Aber auch die Wissenschaft wird aus dem 
stillen Kreise der Forscher und ihrer Schüler in das sozial und politisch 
starkbewegte öffentliche Leben geführt. Die Wissenschaft selbst wurde 
eine politische Macht; in lebhafter Diskussion erörterte sie die Grund- 
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lagen der überlieferten Ordnung in Staat und Recht, Religion und 
Moral, die — nunmehr dem individuellen Denken ausgeliefert — 
aufs heftigste erschüttert wurden. 

Aus der praktischen Erfahrung im demokratischen Staatsleben 
gewinnt der Gedanke, daß alle menschlichen Verhältnisse relativ 
sind, eine starke Förderung. Die Notwendigkeit von staatlicher 
Ordnung und Gesetzen, das Bestehen fester sittlicher Normen werden 
im Wandel der realen Verhältnisse ebenfalls aufgehoben. Der véuos 
ist keine absolute Norm mehr, sondern eine Konvention: was das 
Herkommen ist — das gilt für Recht. 

„Nöpp yap tobs Beods Myobpeda xai Couper Adına xal tua” dpro- 
wevor.‘“ Damitspricht Euripides (Hekabe 800 ff.) den relativen Charakter 
alles dessen aus, was der älteren Zeit als absolute Norm der sittlichen 
Ordnung galt. Die ionische istopta, die über den Bereich der xédt< 
hinausschaute, hat damit die Grundlagen dieser Anschauung ge- 
schaffen. 

Diese neue Weltanschauung ist in ihrem Handeln nicht mehr 
durch die Erkenntnis des Richtigen — die nicht erreichbar ist — 
bestimmt, sondern durch den individuellen Intellekt, der das unter 
gegebenen Verhältnissen Zweckmäßige zu erkennen sucht. Das sub- 
jektive Urteil wird der Maßstab an Stelle der festen Norm. 


Damit hat die attische Kultur einen Schritt getan, der wohl 
ihre kühnste Leistung ist. Es ist unfraglich — um Jakob Burck- 
hardts Wort zu benutzen — die Individualität als eine Größe eigenen 
Rechtes entdeckt worden. In den Mittelpunkt des Lebens tritt die 
Persönlichkeit mit dem Anspruche sich in der Welt durchzusetzen, 
ja, sich selbst zum Maßstabe aller Dinge zu machen. In diesen Zu- 
sammenhang gehört eine Kulturerscheinung wie Protagoras; er ist 
nicht nur der Theoretiker der neuen Bewegung, sondern hat auch 
die praktische Konsequenz gezogen, die uns hier interessiert. Die 
alte, an die sozialen Normen gebundene Erziehung vermochte einer 
Kultur, in der die Persönlichkeit sich durchsetzen will, nieht mehr 
zu genügen. Diese veränderten sozialen und politischen Zustände 
stellten an den einzelnen nicht geringe Anforderungen; die neue Zeit 
erforderte eine ganz andere Ausbildung der Persönlichkeit, deren 
Ziel nicht mehr die Eingliederung in die gleichartig durchgebildete 
Bürgerschaft, sondern die Entfaltung der Individualität ist, die sich 
selbst im Leben betätigen und durchsetzen soll. Damit ist das moderne 
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Erziehungsproblem als eine Frage des realen Lebens zum Mittel- 
punkt einer großen geistigen Bewegung gemacht. 

Diese neuen Forderungen des Lebens haben nun auch eine be- 
wußte pädagogische téyvy ins Leben gerufen. Was die neue Bildung 
wollte, hat Plato keinen geringeren als den Protagoras, den geistig 
bedeutendsten der neuen Lehrer aussprechen lassen: ‚td dé podnpd 
gotty edBovdia mepl te Twv olxelwv, Önws dv dprota thy abrod olxiav 
Ötorxoi xal mepl tHv tio moiews, Onws tà the nölewg Öuvarwraros dv 
ety xal mparrev wat Acyawv.‘“ (Prot. cap. 9, 318E). Die praktische 
Abzweckung der Bildung, das Geltendmachen der Persönlichkeit 
durch die Mittel der dialektischen und rhetorischen Bildung sind 
die leitenden Gesichtspunkte. Dagegen ist das Verhältnis des ein- 
zelnen zum Staate gegenüber der alten Anschauung völlig um- 
gekehrt und durch die Betonung des subjektiven Urteils des ein- 
zelnen als Maßstab des Handelns war das entscheidende Problem, 
die erkenntnistheoretische Frage nach dem Wesen der ethischen Be- 
griffe, zunächst beiseite geschoben. 

Gegen beide Verschiebungen hat sich eine Polemik gerichtet. 
Auf politischem Gebiete und zugleich auf ethisch-religiösem hat die 
Komödie vielfach gegen die Sophistik und ihren Dichter Euripides 
gekämpft. Gegen den philosophischen Subjektivismus erhob sich 
der Mann, der durch Erkenntnis des Problems der Begriffsbildung 
der Schöpfer der neuen Wissenschaft geworden ist, Sokrates. 
Seine Gedanken hat Plato freilich in größeren Dimensionen fort- 
geführt. 

Daß Sokrates wie Plato — dieser bis an seinen Tod mit politi- 
schen und pädagogischen Fragen beschäftigt — den Erziehungs- 
fragen eine so lebhafte Teilnahme zugewandt haben, wird historisch 
erst dadurch völlig verständlich, daß diese Fragen im Mittelpunkte 
des geistigen Lebens standen und lebhaft diskutiert wurden — in 
den Häusern der vornehmen Gesellschaft ebenso wie im öffentlichen 
Leben und auf der Bühne. Sokrates hat als der geniale Denker die 
Diskussion über das Niveau der Sophistik erhoben durch die Ent- 
deckung normativer Begriffe für die Ethik. Bei Plato finden wir 
eine weitumfassende Verknüpfung politischer, ethischer, pädagogischer 
und psychologischer Anschauungen, die in stetig sich vertiefender 
Gedankenführung geordnet werden und in der genialen Konzeption 
der Ideenlehre ihren erkenntnis-theoretischen und metaphysischen 
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Mittelpunkt finden. Beiden aber ist das Problem selbst von ihrer 
Zeit gestellt worden. 

Das Zusammenfallen von rardela und per, der intellektuellen 
und der sittlichen Bildung, hatte schon Protagoras als Ziel hingestellt. 
Die Erziehung baut zwar auf eine gegebene Naturanlage, sie bedarf 
aber zur Bildung des Urteils der Übung; „von Jugend auf muß man 
lernen“. Die Frage nach Recht und Wert des persönlichen Urteils 
hat Protagoras damit gefunden; er hat sich vom naiven Subjektivis- 
mus im Prinzip frei gemacht, obgleich er das Problem der Urteils- 
bildung, das sofort mit Sokrates hervortritt, noch nicht recht erkannt 
zu haben scheint (Platos Theaetet). Auf diesem praktischen ratio- 
nalistischen Standpunkte der pädagogischen Theorie steht auch 
Euripides. Auch er ist Individualist; die sozial gebundene Sittlich- 
keit brieht ihm zusammen, die Persönlichkeit erhebt sich über den 
Stand (Elektra367—72); dersittliche Charakter, so sehr er durch Natur- 
anlage bedingt ist, erfordert bewuBte Bildung, die Macht der Gewohn- 
heit beherrscht auch die persönliche Bildung (Fragm. 1027). Natur 
und Erziehung stehen in Wechselwirkung derart, daß die von der 
Natur gegebenen, im wesentlichen unveränderlichen Grundzüge des 
Menschen (Elektra 380, Bakch. 315 ff, Hippolyt 79 ff.) durch die 
Erziehung gefördert und auch wohl modifiziert werden können. Mit 
seiner Zeit gilt auch für Euripides: 

we... Î) d’edavàpia 
dtdautés, stmep xat Bpépos diddoxetar 
Aëyer dxoûety 9’av padnow odx yer.‘ 
(Hiketiden 913—915 ed. Nauck.) 


Wohl sind und bleiben die Menschen von Natur und Charakter 
ungleich und verschiedenen Wertes aber ,,tpopat 8’ al mardevipevat 
uéya pépouo” els tàv dperdv“, (Iphigenie in Aulis 561 ff.) 

Was aber diese Reflexionen über die Erziehung und ihre Aufgabe 
gegenüber der Gemeinschaft und der Persönlichkeit für unsre Zeit 
bedeuteten, welches Gewicht sie im geistigen Leben Athens hatten, 
das tritt erst hervor, wenn wir die Gegenäußerungen betrachten. 

Der Kampf um die neue Bildung verknüpfte sich in dieser geistig 
ungemein erregten Zeit mit politischen und religiösen Gegensätzen 
und wurde mit allen Mitteln des literarischen Kampfes in größter, 
leidenschaftlicher Heftigkeit geführt. Wollen wir diese Bewegungen 
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bis in ihr Detail in derber Lebenswirklichkeit erfassen, so müssen wir 
uns an das treueste Abbild des athenischen Lebens und seiner Stim- 
mungen, an die Komödie halten. Gewiß ist sie — das ist zuzugeben 
— eine Karrikatur, und wir brauchen nicht mit ihrem Maße zu messen. 
Aber wenn die Komödie wirken wollte, so mußte sie in aller Ver- 
zerrung doch das Leben selbst erscheinen lassen; nur so konnte sie 
wirksame Kritik üben. Ohne die Komödie ist Athen und athenisches 
Leben nicht allseitig zu verstehen. Damit mag es gerechtfertigt sein, 
wenn wir hier vor und neben Plato auch seinen genialen Antipoden 
Aristophanes stellen. Ein Hinweis auf Platos Symposion mag ge- 
nügen, um die Bedeutung des Dichters im geistigen Leben seiner 
Zeit erkennen zu lassen. 


Um die Gedanken der Komödie in weiterem Zusammenhange 
zu sehen, muß man beachten, daß die neue Bildung, die ihre Freunde 
besonders in den vornehmsten Kreisen fand, als aristokratisch ver- 
dächtig war; und in ihren Individualismus war sie zugleich mindestens 
antidemokratisch. Dieselben Kreise aber, die eifrigst demokratisch 
gerichtet waren, waren auf religiösem Gebiete die Altgläubigen, und 
nicht minder repräsentieren sie in Sitte und Kunst eine Anschauung, 
die stark an die Tradition der Vergangenheit gebunden ist. Die Tage 
der,,Marathonsieger“ sind das Ideal (Aristophanes, Ritter, 1332—1334 
ed. Meineke). So besaß die Demokratie in Kultusübung und religiösem 
Glauben, in Kunst und Sitte ihre ethischen Ideale, mit denen sie der 
Aristokratie und ihrem Individualismus in Denken und Handeln 
widerstrebte. Man will nichts wissen von den gefährlichen Neuerern. 
Sophokles blieb der populäre Dichter, in der schlichten und tiefen 
Frömmigkeit eines reinen Herzens verkörperte er die sittlichen Ideale, 
wie sie aus dem Staate des Perikles erwachsen waren. Nur selten hat 
der Demos dem Euripides den tragischen Siegerkranz gewährt. Und 
ebenso war und blieb der vornehme, verschlossene Perikles, vor dessen 
überragender Größe sich selbst der athenische Demos beugte, dem 
Volke fremd und wohl etwas verdächtig, während der direkt aber- 
gläubische Nikias und Kleon Vertrauen fanden. Kleon repräsentiert 
in seiner Person auch die Opposition gegen die neue Bildung: ,,dpadta 
TE META cwowpaguvns Wpeitpwrepov 7 deklötng axodaciac, Of te pavddtepot 
av dvdpwnwy mpds tods Evvetwrgpous bs er td TÀeiov Aueıvov olxodar 
tas möleıs. of uèv yap Toy TE vöuwv gopwtepor PBoddovtat wat- 
vesdat .... of dè admotodvtes tH di Eaurwv Evvécer duadéotepor 
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uèv tov vouwy aétodow elvar ....“ (Thukydides III, 37, 2, vgl. III, 
40,3 gegen die Redekunst). Die Worte, die hier Thukydides dem 
Kleon in den Mund legt, sind der klassische und die genannte 
Situation scharf beleuchtende Ausdruck der demokratischen Gegen- 
strömung. 

Auf diesen Grundton ist auch die Komödie gestimmt, sofern sie 
sich den geistigen Zeitfragen zuwendet. Die Neuerer sind ihr nicht 
nur willkommene Vorbilder zur Karrikatur, sie gelten ihr als die 
schlimmsten Feinde des alten, guten Bürgersinnes. Der Schluß der 
„Wolken“ fordert in unmißverständlicher Weise das Ketzergericht 
über die Vertreter des modernen Geistes. Die Komödie ist eine durch- 
aus politisch-literarische Erscheinung, ihr Ideal liegt in der Zeit von 
farathon (Aristophanes, Ritter; Eupolis, Demen). Indem sie für die 
matpros roArteia kämpft, richtet sie ihren Angriff gegen die geistigen 
Neubildungen des archidamischen Krieges, gegen die neue Poesie und 
Musik (Aristophanes, Frieden, Thesmophoriazusen 411, Frösche 405) 
nicht minder wie gegen die gottlose Naturphilosophie und die 
sephistisch-rhetorische Bildung. Schon Kratinos hatte den Kampf 
gegen die neue Wissenschaft mit den Ilavortaı eröffnet, wahrscheinlich 
war das Stück gegen die Spekulationen der Naturforscher gerichtet. 
Den Gegensatz der altattischen, soliden Bildung für das praktische 
bürgerliche Leben und der neumodischen Rhetorik hat der noch ganz 
junge Aristophanes in den Autalÿs (427) behandelt. Man sieht hier 
am besten, wie die verschiedenen Strömungen sich dem Erziehungs- 
probleme zuwandten und hier um die Herrschaft über die Zukunft 
rangen. Aristophanes ist niemals der Mann gewesen, die geistigen 
Probleme seiner Zeit mit der Energie tiefen Denkens durchzuarbeiten; 
er lebt durchaus von den Stimmungen seiner Zeit. An ihnen nimmt 
er mit allseitiger Beweglichkeit Anteil; und dem Dichter gestalten 
sich die Stimmungen der Zeit zu einer erstaunlichen Fülle lebensvoller, 
drastischer Bilder und Szenen. Bei dem unerschöpflichen Reichtum 
seiner Darstellungskraft gibt er das Leben wieder als einer, der selbst 
mitten in ihm steht. Als solcher ist Aristophanes auch der Schilderer 
der Bildungskämpfe seiner Zeit. Wenn sie in seinen Komödien eine 
so große Rolle spielen, so ist das für uns ein Zeichen, daß diese Fragen 
nicht der abstrakten Theorie anheimfielen, sondern das reale Leben 
bewegten. Den Gedanken — oder vielmehr die Stimmung —, daß 
die modernen Lehrer der Bildung Athens alle Tüchtigkeit durch ihre 
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leeren Reden und Spekulationen verderben, daß sie durch ihre rhetori- 
schen Künste Sittlichkeit und Religion zerstören und die Jugend 
verderben, hat Aristophanes bekanntlich 423 in den Wolken ausge- 
sprochen. Für unsre Betrachtung liegt der Kern nicht in der Herein- 
ziehung des Sokrates, sondern in dem Disput der gerechten und unge- 
rechten Rede. Das Ideal der alten guten Sitte und Bildung tritt 
hier der Rabulistik der Sophisten entgegen. Es ist der Gegensatz 
einer fest normierten Gesittung und einer relativistischen Ethik, der 
hier durchklingt: Masse und Individuum bilden hier die Kontraste. 
Der politische Kampf in Athen ist auch auf dem geistigen Gebiete 
geführt worden. Was wir von den Schöpfungen der attischen Komödie 
außer Aristophanes kennen, zeigt diesen Zusammenhang. Schon 423 
hat Ameipsias im „Konnos‘‘ den Sokrates als unfähig, die Elemente 
der attischen Jugendbildung zu begreifen verspottet. Ähnlich scheint 
ihn Eupolis — vielleichtin den KéXaxes (421) — hingestellt zu haben. 
Hier mag sich der Angriff auf das moderne Bildungsleben in der 
vornehmen Jugend schon etwas verschärft zu haben, die Eupolis 
dann im „AdröAuxos‘‘ (420?) fortgeführt hat. Die prinzipielle Ver- 
schärfung zeigt sich vielleicht in den Angriffen auf Protagoras. Daneben 
aber hat Eupolis den Athenern das Ideal der alten Zeit mehrfach 
vorgeführt, so in den ,,Stadten‘‘, und vielleicht verbirgt sich Ähnliches 
unter den zahlreichen Titeln seiner Komödien. 

Wenn wir mit unsern voraufgehenden Erörterungen das Hinüber- 
greifen des politischen Empfindens und Denkens auf die Gestaltung 
des geistigen Lebens und die Zuspitzung der die Zeit bewegenden 
Fragen auf das Problem einer individuellen Bildung erkannt haben, 
so haben wir damit für das Verständnis Platos nicht nur die geistigen 
Strömungen, an die seine Erziehungslehre anknüpft, gewonnen und 
den Dichter-Philosophen selbst in aas Leben seiner Zeit gestellt. 
Weit bedeutsamer ist für uns, daß dadurch die geniale Begriffsdichtung 
Platos selbst wirkliches Leben gewinnt. Betrachtet man sie isoliert, 
so ist sievielen als ein Traum erschienen, wie ihn der „Idealist‘‘ Plato 
träumen mochte. Aber Platos Staatslehre ist dann doch eben nur eine 
— je nach dem Standpunkte — schöne oder lebensfremde ‚Utopie‘. — 
Wenn man aber die Staatsgebilde, wie sie Plato gedacht hat, in 
dem Sinne auffaßt, wie er sie selbst als Denker aufgebaut hat, so 
darf man den modernen Begriff der Utopie nicht auf sie übertragen. 
Das hat schon oft zu einer vollständigen Verschiebung der politischen 
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Anschauungen Platos geführt. Seine Idealstaaten — so viel sei hier 
voraufgenommen — sind von Plato selbst entweder als allegorische 
Verkörperung des grundlegenden, ethisch-politischen Begriffes der 
Stxatocdvy gedacht (so ein Teil im ,,Staat‘‘), oder Plato sucht einen an 
die historische Wirklichkeit und ihre Bedingungen angepaßten Staat 
zu finden, in dem sich die ethischen Postulate seiner Lehre erfüllen 
sollen (Gesetze. ) 


IL 


Nachdem wir die zeitgeschichtlichen Voraussetzungen für Platos 
Wirken kennen gelernt haben, treten wir an Platos Persönlichkeit 
selbst heran. Unsere methodischen Vorbemerkungen hatten uns zu 
der Aufgabe geführt, ein genetisches Verständnis des platonischen 
Systems aus dem persönlichen Werden seines Schöpfens zu erstreben. 


So sehr wir diesen Gesichtspunkt prinzipiell für zutreffend und 
fruchtbar halten, so wird doch jeder, der sich mit Plato beschäftigt 
hat, zugeben, daß die so gestellte Aufgabe unlösbar ist und wohl 
in gewissem Grade immer unlösbar bleiben wird. 

Platos Entwicklung liegt in seinen uns vollständig erhaltenen 
Schriften vor. Hätten wir nun die Möglichkeit, sie literarhistorisch 
sicher zu ordnen, so würden sie uns gestatten, Platos persönliche 
Entwicklung zu verfolgen. Aber gerade die Reihenfolge der platonischen 
Schriften ist bis zur Gegenwart noch vielfach umstritten, und gerade 
an entscheidenden Punkten sind die Differenzen unüberbrückbar groß. 
Ich will nur auf „Phaidros‘‘ hinweisen. Wie Schleiermacher, so stellen 
heute noch Usener und Immisch den Phaidros an den Anfang der 
Schriftstellerei Platos, in die Nähe des Jahres 404. Dagegen erklärt 
Ed. Meyer, Geschichte des Altertums IV, 439 die Annahme, daß schon 
zu Sokrates’ Zeit sokratische Dialoge, und nun gar von Plato, ver- 
faßt seien, für „eine Ungeheuerlichkeit der modernen Forschung“. 
Vollends hat Fr. Blaß in seinem Buche „Die Rhythmen der attischen 
Kunstprosa“, 1901 (S. 81), den „Phaidros“ hinter das Symposion 
gesetzt. Die gleiche Reihenfolge nimmt Gomperz an, während 
Crain und Joel!) „Phaidros‘‘ in eine frühere Zeit setzen. Daß 
„Phaidros“ nach dem ‚Symposion‘ entstanden sei, scheint mir 


1) In der „Festschrift für Max Heinze“ hat Joel die Phaidros- 
frage aufs neue erörtert und kommt hier zu dem Ergebnis, daß der „‚Phaidros“ 
zwar keine Jugendschrift, aber doch die erste Schrift Platos sei. (Nachtrag.) 
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durch Phaidr. Kap. 27 (247 C) ausgeschlossen, wo Plato sagt: ,,rdv 
SÈ Omepoupavov tômoy odte tts Suvysé rw Tüv tie romths odte mod 
Spvyjoer xat délav. gyer de die. toluytéov yap odv Toys dindès 
eireiv, GAiws te xat mept dAndetas Aéfovta. So konnte Plato nicht 
sprechen, nachdem er das „Symposion“ geschrieben hatte. (0. Im - 
misch, Lit. Zentralbl. 1902, 804—807; vgl. J. Bruns, Attische 
Liebestheorien. Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum, 1901.) Eine 
nähere Bestimmung der Zeit des Phaidros wage ich nicht. Manche 
Züge in seiner Sprache, seiner Komposition wie der gesamte künst- 
lerische Charakter des Buches scheinen auf die jüngeren Jahre 
Platos hinzuweisen. Andrerseits hat sich Plato hier bereits weit 
vom sokratischen Denken entfernt, er tritt dem Bildungsleben seiner 
Zeit als eine Kraft eignen Rechtes gegenüber. Vielleicht darf man 
den Phaidros mit der Gründung der Akademie (n. 390) in Verbin- 
dung bringen, die Plato als ein selbständig Gewordener ins 
Leben rief. 

Für uns kommt vor allem der ,,Staat‘ in Betracht. Auch ihm 
gegenüber sind die Gegensätze der Auffassung noch unausgeglichen. 
Eine das Ganze zusammenfassende Redaktion, die Plato auf dem 
Standpunkte der Ideenlehre zeigt, ist unverkennbar. Aber wahr- 
scheinlich muß man im ,,Staate' die Vereinigung von mehreren 
selbständigen, zu sehr verschiedenen Zeiten entstandenen Schriften 
sehen. 

Doch müssen wir hier auf eine genauere Erörterung der literarhisto- 
rischen Fragen verzichten. Wir können sie nur in der Darstellung der 
philosophischen Entwicklung Platos als die Voraussetzung unserer An- 
schauung berücksichtigen. Dabei müssen wir freilich von vornherein 
zugestehen, daß wir uns fast überall mit hypothetischen und appro- 
ximativen Ansätzen begnügen müssen; nicht ohne Vorbehalte und 
Fehler vermögen wir eine nur wahrscheinliche Lösung der Probleme 
zu erreichen. Die Instanzen der antiken Überlieferung sind heute 
wohl alle ausgenutzt, so weit sie etwas Positives ergeben. Aber die 
Differenzen in der modernen Platoforschung sind zwar für die Echt- 
heitsfragen in allem Wesentlichen überwunden; aber um so lebhafter 
ist noch die literarische Folge der Schriften Platos umstritten. Für 
eine Reihe der hier liegenden Probleme hat sich der Verfasser noch 
nicht mit Bestimmtheit für eine Anschauung zu entscheiden 
vermocht. 
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Aus den geschilderten Voraussetzungen wird erst die Anlage 
der Jugendschriften Platos klar. Mit ihnen ist er, so sehr ihr philo- 
sophischer Gehalt hoch über dem Treiben der Aufklärer und Rhetoren 
steht, doch mitten in die Kämpfe seiner Zeit getreten. An die 
Bildungsfragen des endenden 5. Jahrhunderts knüpft er an. Zwei 
Elemente beherrschen das geistige Leben; mit beiden hat Plato sich 
auseinandergesetzt: die Überlieferung der epischen Dichtung ist das 
traditionelle Bildungsmittel; die sophistische Eristik sucht den prakti- 
schen Ansprüchen der neuen Zeit zu entsprechen. Plato hat die Unzu- 
länglichkeit beider dargetan, indem er im ,,Jon“ eine äußerliche, 
nach Effekten haschende Rhapsodik durch eine vertiefte Ästhetik 
ersetzt. Die Unzulänglichkeit der rhetorischen Bildung, der die 
wahre ëmorun, die Einsicht in das Wesen der Dinge, fehlt, hat er 
mit allem Glanze seiner Kunst im Phaidros und Protagoras dargestellt. 
Von den Vertretern und Lehrern der Bildung fordert er schon in 
seinen früheren Schriften eine philosophisch-wissenschaftliche Bildung, 
die die Dinge in ihrem Wesen begrifflich erfaßt; unter dieser Voraus- 
setzung läßt Plato noch im Schluß des Phaidros die Redekunst gelten. 
Indem so Plato mit dem Begriff der ëmotmun in das Bildungsleben 
seiner Zeit eingreift, hat er sich von ihm tatsächlich geschieden und 
hat eine neue Bahn betreten, auf der ihm die Stimmung der Massen 
nicht folgte. 


Für die nächsten Jahrzehnte, ja für das Jahrhundert, das die 
hellenistische Weltkultur begründete, ist nicht Plato der führende 
Geist geworden, sondern zunächst Isokrates. Auf ihn hatte Plato 
einst große Erwartungen gesetzt; die Trennung der beiden, die durch 
die Sophistenrede des Isokrates zu einem scharfen Gegensatze geworden 
ist, bezeichnet für Plato eine tiefe Wandelung in seiner Stellung zur 
Bildung seiner Zeit: im „Gorgias‘‘ hat er in leidenschaftlichen Tönen 
seine Absage an den Zeitgeist ausgesprochen. Tief in die Debatte 
über Wesen und Wirkung der Rhetorik greift von Anfang an ein 
ethisches Problem. Plato kämpft gegen die Rhetorik, sofern sie nur 
überredet, sich nur an das Gefühl wendet und den Schein des Wissens 
erzeugt. An den ethischen Fragen erzwingt Sokrates das Zugeständnis, 
daß hier nur die begriffliche Erkenntnis und das Wollen des Guten 
die wahre Rhetorik schaffen. Der Kampf Platos richtet sich gegen 
die Rhetorik als xoAaxeia, sie ist für Plato eine auf die Instinkte 
berechnete Afterkunst. Sofern sie ohne richtige Einsicht ist, kann 
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sie nur der Willkür dienen, die sich bis zur Gewalttat steigert. Ein 
Gut vermag aber nur der mit Einsicht verbundene Wille zu erreichen. 
Von diesem Gedanken ist nach Platos Überzeugung der athenische 
Staat und sein Volk, mit dem Plato tief zerfallen ist (472 a), ganz und 
gar entfernt. Zweierlei ist für den Gorgias bezeichnend. Plato gelangt 
zu einem Begriff des dyadov, der den Relativismus des „Protagoras‘ 
überwindet. Im Protagoras ist das &ya96v noch nach seinem Lustwert 
bestimmt; dabei ist jedes Lustgefühl durch sein Gegenteil, das Gefühl 
des Mangels, bestimmt. Da also die Lust mit dem xaxév verknüpft 
ist, so kann sie nicht das absolut Gute sein, das über den relativen 
Begriffen liegen muß. — Mit dem Gedanken eines absolut Guten 
mißt Plato nun im „Gorgias‘‘ den athenischen Staat und seine Ge- 
schichte. Schon hier werden Poesie und Musik als mit der Lust ver- 
knüpft verworfen. Der Weg zu dem Gedankenbau des „Staates“ 
ist von Plato betreten. Die Scheinkünste erreichen nur das 7,86; 
die wahre téyvy roAttxy hat das dyadov zum Ziel. 

Der Gorgias ist die furchtbarste Anklageschrift, die jemals gegen 
den Demos von Athen ergangen ist. Aber indem Plato die Probleme 
der sophistisch-rhetorischen Bildung sofort in ihrem Wert am staat- 
lichen Leben mißt und sie nicht als Fragen einer lediglich intellektuellen 
Bildung betrachtet, bricht der Ethiker und Politiker in ihm durch. 
Und die leidenschaftliche Härte seines Verdammungsurteils über sein 
Volk zeigt, daß es ihm unentbehrlich war. In aller Verbitterung 
bleibt er doch ein Sohn der ,,liedergepriesenen Stadt, deren Bürger 
sich stets als ein „Volk des Ruhmes‘‘ empfanden. 

Dieses Mitempfinden für das Leben Athens kommt wieder zum 
Ausdruck, sobald Plato die Erschütterung, die der Tod des Sokrates 
in ihm erzeugt hat, überwunden hatte, und ein ruhevolles, verklärtes 
Bild des scheidenden Meisters aus der Katastrophe und ihren Nach- 
klängen hervorgewachsen ist und sie innerlich überwunden hat. In 
der Apologie (29D bis 30 B) vernehmen wir ganz andere Töne, 
und einen Schritt weiter geht der „Kriton‘“, dessen ethische 
Erörterungen — in der Rede der voor an Sokrates — an den attischen 
Staat anknüpfen. Während die angeführte Stelle der Apologie das 
Empfinden ausspricht, mit dem der Athener auf seine Stadt blickte 
(vgl. Isokrates, Paneg. $ 23. mept dvnddosws $ 299. Thuk. II, 39. 
Demosthenes, rept tod srepavou § 68. Aristophanes, irrñs 1327 fî.), 
haben wir im Kriton eine prinzipielle Erörterung über die sittliche 
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Beziehung des Individuums zum Staate. Gewiß ist die Tendenz des 
Kriton, wie sie Bonitz dargelegt, der Nachweis, daß Sokrates’und sein 
Anhang mit Unrecht beschuldigt werden, schlechte Bürger zu‘ sein. 
Aber schon die mythologische Einkleidung, die Rede der personi- 
fizierten voor, zeigt, daß Plato mit dem konkreten Zweck des Dialogs 
ein allgemeines Problem verknüpft. Hier berücksichtigt Plato auch 
den Zusammenhang der Erziehung mit dem Staate. Sie erscheint 
durchaus als eine Bekundung des Staates, der sich seine Bürger bildet 
und sie dadurch zugleich den Staatszwecken verpflichtet (Krit. 51 D 
bis E). Unseres Wissens ist der politisch-ethische Gedankengehalt 
des Kriton noch nicht nach dieser Richtung hin geprüft worden. Es 
hat den Anschein, als befände sich Plato hier in den ersten Stadien 
einer Gedankenentwicklung, die ihn auf die Probleme des ‚Staates‘ 
geführt hat. Vielleicht können wir hier etwas vom Werden seiner 
Gedanken erkennen. 

Mit dem ,,Gorgias‘‘ hatte Plato zuerst zu den Fragen des staat- 
lichen Lebens Stellung genommen, die zugleich Fragen der Ethik und 
der geistigen Bildung waren, da die von ihm so heftig bekämpfte Rhetorik 
eine den Zwecken des öffentlichen Lebens dienende Bildung geben will. 

Vielleicht ist vor der Apologie und dem Kriton die Schrift 
Platos geschrieben, die den Gorgias fortführt und zugleich seine 
Positionen ermäßigt, der ,Menon“. Mit ihm beginnt die sozial- 
politische Gedankenentwicklung Platos, die sich dann im ,,Staate“ 
fortsetzt. und ihren Abschluß in den ,„Gesetzen‘‘ findet. Man wird 
den „‚Menon‘‘ wohl als ein Dokument des Überganges in Platos Ent- 
wicklung betrachten müssen, um ihn in seiner Eigenart zu verstehen. 
Das Problem des ,,Menon‘‘, die Lehrbarkeit der Tugend, knüpft an 
den ,,Protagoras‘‘ an. In der Beziehung dieser Frage auf den Staat 
(93 A—C) berührt er sich mit Gorgias. Die Frage selbst aber bleibt 
ungelöst; denn in Plato ist der erkenntnistheoretische Zweifel erwacht, 
ob ein Erfassen der Denkobjekte als einer Wirklichkeit außer uns 
möglich sei. Hieran knüpfen weiterführende Gedanken, vor allem 
taucht die Lehre von der dvéuvnois auf. Neben der auf Erkenntnis 
ruhenden dpern nimmt aber Plato noch eine praktische dp9) déta an, 
die ohne Mitwirken des vos die praktisch-vulgäre Sittlichkeit bestimmt. 
Der Dialog bricht ohne Lösung ab; er endet mit der Entdeckung der 
sozialen Ethik, die Plato hier noch nicht philosophisch zu funda- 
mentieren weiß. 
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Auch in seinen politischen Anschauungen macht Plato im Gegen- 
satz zum „Gorgias‘‘ Zugeständnisse an das reale Leben. Er behauptet 
durchaus den philosophischen Intellektualismus als Basis der bewußten 
Sittlichkeit; aber eine praktische Sittlichkeit als eine dein poîpa dvev vod 
läßt er gelten. Auch in seinem Urteil über den athenischen Staat 
und seine führenden Männer (93 C) ist er. milder geworden. Das 
Streben nach einheitlicher, philosophischer Auffassung und das nach 
einer gerechten Würdigung der Realitäten des Lebens durchkreuzen 
sich hier. Die wunderbare Verbindung einer abstrakten Philosophie 
mit der Politik tritt so im ,,Menon“ zuerst hervor. In der Ideenlehre 
und dem Idealstaat hat Plato beides zu verbinden gewußt. 


Mit dem ‚Staat‘‘ Platos treten wir an ein literarisches Gebilde, 
das in sich eine Reihe kritischer Probleme birgt, die noch keine allge- 
mein anerkannte Lösung gefunden haben. Nicht einmal die funda- 
mentale Frage, ob der Staat eine literarisch einheitliche Schöpfung 
Platos sei, oder ob er nicht vielmehr die Verbindung mehrerer, selb- 
ständiger, früher teilweise schon veröffentlichter Werke sei, ist bisher 
als entschieden anzusehen. Wir können das Problem nicht erörtern, 
sondern sprechen hier nur unsere Ansicht dahin aus, daß das uns 
vorliegende Werk eine von Plato herrührende Zusammenfassung, 
Redaktion und damit verknüpften, erweiternden Ausführungen von 
älteren selbständigen Werken ist. 

Die bedeutsamste Tatsache ist, daß der platonische Staat nicht 
ein, sondern zwei Staatsgebilde darstellt, die gedankenmäßig durch- 
aus verschieden entwickelt sind. 

Der eine Staat ist II, 11 bis V, 16 geschildert; die vor- 
bereitenden Erörterungen in Buch I und II, 1—9 zeigen, daß es sich 
um den Begriff der &txatoodvy als Grundlage des Staatswesens handelt. 
Die rein dialektische Erörterung führt zu Aporien (II, 1—9; ihre letzte 
Lösung erfolgt erst im X. Buche), Plato verlegt das Problem der 
Stxatoodvn nun aus dem individuellen Leben in das Staatsleben, 
da hier alles in größeren Dimensionen erkennbar ist. So will Plato 
einen Staat in seinem Werden als die Veranschaulichung der dtxatooôvn, 
als ein „Paradigma“ der begrifilichen Konstruktion entwickeln. 
Diesem Charakter des ,,Idealstaates‘‘ entspricht die Tatsache, daß 
seine Entwicklung sich darstellt in einer Vorbereitung auf seine Zwecke, 
in der Differenzierung der Stände (II, 11—16) und in der eigentlichen 
mardeta (II, 17 bis III, 18), daran schließt sich die Schilderung der 
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sozialen Ordnung dieses Staates (III, 21 bis V, 16, durchbrochen 
vor allem von einer Erörterung über die dtxatosévn IV, 6—19). 

Neben diesem ,,Idealstaat‘‘ steht ein durchaus anderartiges Stück: 
V, 18 bis VII, ein Staat, dessen eigentliche Aufgabe ist, eine irdische 
Verwirklichung der Ideenlehre zu sein. Es ist der „Philosophenstaat‘‘ ; 
sein Prinzip ist die &rıoräun, und der Philosoph ist der König dieses 
Staates, den Plato für realisierbar gehalten hat, als er ihn, getragen 
von der poetischen Konzeption seiner Ideenlehre, dichtete. Es sind 
zwei in ihrem Aufbau durchaus verschiedene Staatsgebilde: der 
paradigmatische Staat ist eine soziale Aristokratie, der Philosophen- 
staat ist durchaus monarchisch gedacht. In jenem herrscht der Krieger- 
stand (pöAnxes), in diesem die Philosophen, die hier als qbàaxes 
bezeichnet werden. 

Dieses zweite Staatsgebilde, die sog. Kallipolis, ist wahr- 
scheinlich ein vor der ersten sizilischen Reise veröffentlichtes Werk 
gewesen, in dem sich die Ansätze des „Menon‘“ vollenden. Es ist 
vielleicht die erste Enthüllung der Ideenlehre, mit der Plato als 
politischer Reformer auftritt. Hieraus begreifen sich seine Beziehungen 
zu Archytas von Tarent und zum syrakusanischen Hofe. 

In den beiden ‚Staaten‘, dem die étxatocdvy darstellenden 
„Idealstaat‘‘ und dem ,,Philosophenstaat‘‘, nehmen pädagogische 
Erörterungen einen großen Raum ein. Ohne auf das Detail der plato- 
nischen Erziehungsvorschläge an dieser Stelle eingehen zu können, 
wollen wir nun die Grundlage des Erziehungswesens und den Zusammen- 
hang mit den politischen Prinzipien. kurz hervorheben. Nur wenn 
man die beiden pädagogischen Abschnitte im Zusammenhange ihres 
Staates erfaßt, ergibt sich ihre besondere, aus den Grundgedanken 
erstehende Eigenart. 

Wir beginnen mit den pädagogischen Gedanken der ,, Kallipolis‘ 
(VI, 15 bis VII, 18). Sie ist nur verständlich durch die erkenntnis- 
theoretische Grundlage des Staates überhaupt, durch die Ideenlehre. 
Im Staate sollen sich die Ideen, vor allem die höchste Idee, die Idee 
des Guten, verwirklichen. Das Erfassen der Ideen ist aber nur den 
wenigen möglich, die zu ihrer wissenschaftlichen, begrifflichen Er- 
kenntnis gelangen. Die philosophische Erziehung hat die Aufgabe, 
diesem Staate die dpyovtes zu bilden. So stehen hier Erkenntnistheorie 
und Wissenschaftslehre Platos im Vordergrund der rarùeia : sie soll 
zur &rıstiun der sittlichen Realitäten führen. Und hier greift Plato 


Plato als politisch-pädagogischer Denker. 73 


nun mit einer Rücksichtslosigkeit, wie sie wohl kaum ein Denker 
dem Leben gegenüber wieder geübt hat, in die Bildungswerte seines 
Volkes, in Mythus und Dichtung ein, die er durchaus an seiner Ethik 
mißt. Die Erziehung hat hier die Aufgabe, durch eine stufenweise 
Ausbildung der Erkenntnis zum höchsten Ziel aller Bildung, zur 
Erkenntnis des Guten zu führen. Die Idee des Guten ist die höchste 
Wirklichkeit, die durch Vermittelung des voös von der Seele erfaßt 
wird. Aber die Idee des Guten ist überweltlich; sie ist der Ursprung 
aller sittlichen Begriffe. Der natürliche Mensch vermag diese ewige 
Wirklichkeit nur wie in Schattenbildern zu sehen, wie es Plato in dem 
Bilde von den Höhlenbewohnern (VII, 1—5) darstellt. Die natdefa 
ist der philosophische Weg, aus dem irdischen Schattenreich in das 
Lichtreich der Erkenntnis. So fordert Plato in youotxr; und yopvactixy 
die Bildung durch vorbereitende, den Intellekt schulende Disziplinen 
(Kap. 6—12); sie reichen bis zum 20. Jahre. Daran schließt sich 
die dialektische Bildung (Kap. 13 u. 14); das intellektuelle Element 
in der Pädagogik steigert sich, die Lehre von der Dialektik, wie sie 
im „Phaidros‘‘ ausgesprochen wird, begegnet uns hier in größerem 
Ausbau. Der Zweck der Bildung ist die Ermöglichung einer Auslese 
von führenden Naturen. Wer sich nach vollendeter Ausbildung 15 Jahre 
im Leben bewährt hat, soll dann in seinem 50. Jahre berufen sein, ein 
Herrscheramt zu übernehmen; er darf sich dem nicht entziehen. Der 
Staat der ,, Kallipolis‘‘ ist gewissermaßen eine Monarchie des Geistes, ein 
Gebäude der reinen Erkenntnis. Die gôAaxes erscheinen hier als Philo- 
sophen,d.h. als die Vertreter der wahren Einsicht, die den Staat lenkt. 
In dem zuerst ausgeführten ,,Idealstaat‘* haben wir in den pöAaxes die 
Verteidiger des Staates, dessen soziale Gliederung — zur Veran- 
schaulichung des Begriffes öwarsövn — dem „Philosophenstaate‘ 
überhaupt fremd ist. Hier erscheint der Staat nicht als Organismus, 
sondern als Darstellung der ihn beseelenden Idee durch die ihn leitenden 
Wissenden. So gewinnt die ratdeta dieses Teiles einen Zug zum philoso- 
phischen Intellektualismus, dessen Aufgabe die Erkenntnis der 
Ideen ist. 

Wenn man dagegen von Platos Pädagogik spricht, so d nkt 
man dabei gewöhnlich nur an die große Entfaltung seiner Erziehungs- 
gedanken in II, 17 bis III, 18. Hier knüpft Plato energisch an die 
Wirklichkeit des Lebens an. Er will die in der musisch-gymnastischen 
Bildung gegebenen Bildungsmittel an sich festhalten; sie sind nicht — 
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wie in der Kallipolis — eine vorbereitende Stufe auf die höhere philoso- 
phische Bildung, sondern er sieht in ihnen sittlich wirksame Mächte. 
Aber den Bestand an Bildungsmitteln, den seine Zeit besaß, hat 
Piato nicht ohne weiteres übernommen. Er will auf ein ethisches 
Ziel hinführen, auf die dtxatooévn. Dem paßt er die Mittel der Bildung 
an, indem er sie vertieft. Hier hat Plato den berühmten Kampf gegen 
die Dichtung geführt (II, 17 bis III, 12). Dieses Stück, das nahezu 
in der Verwerfung der Kunst gipfelt, die zum Prinzip die piprots 
hat und damit nur die Form, nicht das Wesen der Dinge abbildet, 
gehört in einen weiteren Zusammenhang der Geistesgeschichte Athens. 

Daran schließt sich die yopvacttx7. Auch sie hängt mit Bewe- 
gungen der Zeit, vor allem mit der technisch-medizinischen Literatur 
zusammen. Ihr Zweck aber ist ein sittlicher. Wie die pouoıy — wie 
Plato sie ausgestaltet — den philosophischen Trieb (pws) wecken 
und fördern soll, so hat die Gymnastik in der avöpeia ihr Ziel. Sie 
ist nichts anderes als die geistige Geschlossenheit und Konsequenz 
der Lebensführung. 


In die Erziehungslehre des ,, Idealstaates‘‘ wirkt noch ein Element 
mit, dem wir schon im ,,Menon“ begegnen, das Interesse für die 
soziale Ordnung. Diese Gedanken sind dann noch vertieft in dem 
Abschnitt IV, 6—17. Hier hat Plato die Stände des Staates als Abbild 
der drei Seelenvermögen dargestellt, wie er den Staat überhaupt als 
Abbild der menschlichen Seelenkräfte faßt (Kap. 17). Damit wird 
der Staat zu einem Bereich des Ethischen; IV, 6—10 hat Plato die 
Lehre von den vier Kardinaltugenden ausgebildet, die den Staat 
als sittliche Macht tragen. 


BEL 


Die einzelnen pädagogischen Aufstellungen Platos haben wir 
zunächst nach ihrem geschichtlich gewordenen Bestande dargestellt, 
um dadurch ihre Verknüpfung mit den leitenden Gedanken Platos 
vom Detail entlasten und die wesentlichen Züge schärfer hervor- 
heben zu können. 

Wir müssen dafür zuvor die Frage erledigen: wie hat Plato seinen 
Staat und dessen Ordnungen im Verhältnis zur historischen Wirk- 
lichkeit aufgefaßt? Man hat Platos Staat oft als einen ,,Idealstaat 
in dem Sinne bezeichnet, daß er ein reines Phantasiegebilde sei, 
in dem Plato seine politischen Ideale dargestellt habe. Wir müssen 
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völlig davon absehen, wie Platos Aufstellungen anderen Zeiten oder 
etwa schon seinen Zeitgenossen erschienen sind. Das sachliche Urteil 
über Platos Politik und Pädagogik darf nicht mit dem historischen 
Verständnis der platonischen Anschauungen verknüpft werden, wie 
es in der Literatur nicht selten geschieht. 

Was Plato ausgeführt hat, das hat er selbst nicht nur für erreichbar, 
sondern für notwendig gehalten. Er strebt mit seinen Forderungen 
durchaus der Wirklichkeit zu. Das bekunden nicht nur zahlreiche 
direkte Erklärungen Platos, so „Staat‘‘ VI, Kap. 11 (497a) und VI, 12 
(499 b), wonach kein Staat für Plato genügt, der nicht ,,weisheit- 
liebender Natur“ ist. Deshalb sollen die wahrhaft Einsichtigen auch 
gegen ihren Willen die Leitung des Staates zu übernehmen gezwungen 
werden. Nieht minder spricht dafür die der staatlichen Lebens- 
wirklichkeit immer energischer zustrebende Entwicklung des Politikers 
Plato, die mit dem dritten Buche der ‚Gesetze‘‘ ihre letzte Stufe 
erreicht. Hier sucht er in den Formen der &rowxta, die das hellenische 
Staatsleben so vielseitig gestaltet hatte, einen realen Staat zu gründen, 
dem er in IV—XI seine Lebensbedingungen und Lebensformen gibt. 
Platos Wandelungen in seinem politischen Denken werden unbe- 
greiflich, wenn man in ihnen nicht — abgesehen von dem Einwirken 
seiner metaphysischen Gedanken — eine ernsthafte Darstellung 
gewollter und immer aufs neue ergriffener Wirklichkeit sieht. 

Und so lebensfremd uns vielleicht viele der platonischen 
Gedanken erscheinen mögen, so haben sie sich doch gerade in den 
für uns auffälligsten Zügen gar nicht sehr weit von der Wirklichkeit 
des griechischen Lebens und seiner Zeit entfernt. Es ist allgemein 
bekannt, daß Plato mit Sokrates und seinem Kreise die tiefe Abneigung 
gegen die athenische Demokratie teilte, daß sich in diesen Kreisen 
in Anschauung und Lebenshaltung eine starke Hinneigung zum 
dorisch-lakedämonischen Wesen geltend machte. Ein Blick auf 
Xenophons Leben und Schriften bekundet es am besten; aber auch 
Plato selbst hat nicht nur die athenische Demokratie, sondern selbst 
ihre größten Staatsmänner, besonders den Perikles, völlig verworfen 
(Gorgias, Kap. 71). Für die führenden Persönlichkeiten des attischen 
Staates hat er allerdings schon wenig später — im „Menon‘“ — ein 
anderes Urteil gewonnen. 

Im dorischen Leben und im spartanischen Staate liegen die realen 
historischen Elemente für Platos Staatsideale. Der platonische. Staat 
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ist die gedankenmäßig verschärfte Ausgestaltung und Fortbildung des 
spartanischen Staatswesens. Ihm aber entnimmt Plato zahlreiche 
Elemente, weil er mit seinem neuen Staat eine nach philosophischen 
Prinzipien gestaltete, höhere Wirklichkeit anstrebt. Daß der einzelne 
ganz im Staate aufgehen soll, daß das Individuum nur im Zusammen- 
hange der bürgerlichen Gemeinschaft etwas bedeutet, ist ein allgemein- 
antiker Gedanke, der aber im spartanischen Staate mit äußerster 
Schärfe durchgeführt war. Thukydides hat daran durch den Mund 
und im Geiste des Perikles Kritik geübt (II, 39). Plato hat dieses 
Prinzip zur Seele des ganzen Staatslebens gemacht und rücksichts- 
los — aber mit voller Absicht auf Wirklichkeit — auf die Spitze ge- 
trieben. Insbesondere ist auch die Erziehung und Bildung ganz den 
Staatszwecken angepaßt. Die Verstaatlichung der Ehe, das Ein- 
greifen der Staatsraison in die Erzielung von Geburten, die Ent- 
scheidung über das Lebendes Neugeborenen, das alles hatte in Sparta 
sein Vorbild. Die Bedeutung, die Plato der Gymnastik, der Musik 
und Orchestrik für die Jugendbildung zuweist, lehnt sich ganz an 
das spartanische Vorbild: die sittlichen Bildungsmittel sollen den 
Zwecken des Staates dienen, sie stehen deshalb — wie in Sparta — 
unter scharfer staatlicher Kontrolle. Der künstlerischen Entwick- 
lung ist ihr eignes Recht genommen. In plastischer Kunst wie in 
Musik hat Sparta im 8. Jahrhundert bekanntlich eine eigne Kultur 
repräsentiert; sie ist in ihrer Entfaltung in der Tat durch die Ent- 
wicklung des spartanischen Militärstaates erdrückt worden. Auch 
Plato vertreibt aus seinem Staate die Dichter, weil sie nicht die 
grAosopta, sondern die wiunsıs vertreten, — aus einem Staate, der 
im tiefsten Grunde auf der genialsten poetisch-metaphysischen Konzep- 
tion beruht, die die Geschichte des menschlichen Denkens kennt, 
auf der Ideenlehre. Auch die Betätigung des Bürgers im 
Staate, sowie eine Reihe wirtschaftlicher Postulate Platos, haben 
im spartanischen Staate ihr Vorbild. Platos Lehre von der Weiber- 
gemeinschaft — auch sie ist natürlich völlig ernst gemeint — mag 
an bekannte Erscheinungen der lakedämonischen Kultur anknüpfen. 

So sucht Plato für seinen Staat überall den Anschluß an die 
Wirklichkeit des Lebens. Aber gerade die Züge, in denen Plato 
über die historische Wirklichkeit hinausgeht, zeigen, daß Plato in 
seinem Staatsbilde nur eine höchste Wirklichkeit sieht, während 
ihm gegenüber alle anderen Staatsformen unzulänglich oder verkehrt 
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sind. Plato hat die historischen Staatsformen, die ihm zugänglich 
waren geprüft (Staat 497 a) und will nur den Staat gut nennen, 
dessen Verfassung seinen Postulaten entspricht (Staat V, 1—449 a 
und VIII, 1—544 a). Somit sind für Plato das Wesentliche am Staate 
die in Verfassung und Gesetzen zum Ausdruck kommenden philo- 
sophischen Einsichten. Für Plato ist der Staat die Verwirklichung 
einer „Idee“, der dıxauoövn. Die „„Ideen‘‘ aber sind in Platos System 
das Wirkliche; alles Leben hat Wirklichkeit vermöge seines Anteils 
an den Ideen, soweit es diese in der materiellen Welt darstellt. Was 
aber durch die Ideen bestimmt ist, das ist damit wirklich. Die Ver- 
wirklichung der Ideen ist die Aufgabe des platonischen Staates; in 
keinem Zuge denkt Plato daran, daß er unausführbar sei. Eine Welt 
der ewigen Realität ist die metaphysische Basis des platonischen 
Staates: in ihm können nur die Philosophen Könige sein. Freilich 
hat es bisher nur einen solchen königlichen Mann gegeben — 
Plato selbst. Wir stehen damit an dem Punkte, an dem sich ent- 
scheidet, ob man Plato für einen Phantasten oder für einen Philosophen 
halten will. Plato hat das entscheidende Problem des menschlichen 
Denkens gestellt: ,, Was ist das Wirkliche? Und Plato hat noch 
heute die Kraft des Lebendigen, diese Frage jedem in die eigne Seele 
zu schieben: Was ist dir das Wirkliche? Wer freilich von diesem 
Problem überhaupt nicht berührt wird, kann auch Platos Welt nicht 
als Wirklichkeit verstehen. War dagegen in Platos immaterieller 
Welt und ihren ewigen Ordnungen eine hinter dem Erdenreich der 
Attribute stehende Wirklichkeit schaut, der muß zugestehen, daß auch 
die Gestaltung des Menschenlebens, wie sie Plato als Politiker und 
Ethiker gefordert hat, für ihn zu erstrebende Wirklichkeit war, da sie 
nur die Betätigung der ewigen Normen immateriellen Daseins ist. 
Wenn ein Mensch von Streben nach Erfassen des Wirklichen erfüllt 
war, so war es Plato; nur liegt seine Wirklichkeit nicht in den irdi- 
schen Lebensformen, sondern soll sich in sie herablassen aus dem 
Reiche der ewigen Ideen. 

Deshalb aber sind gerade die wesentlichsten Züge in Platos 
Staatsauffassung über die Wirklichkeit seiner geschichtlichen Um- 
gebung hinausgewachsen. In keiner Staatsform seiner Zeit hat Plato 
die Verwirklichung seines Ideals gesehen. So vielfach er sich mit 
dorischen Institutionen berührt, so scharf hat er doch die spartanische 
Verfassung als Ganzes abgelehnt (Staat VIII, 4—547 E). Auch in 
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den Gesetzen ist es ein bezeichnender Zug, daß der neue Staat sich 
nicht etwa durch eine Reform eines kretischen Gemeinwesens bildet, 
die dieses nach den platonischen Gedanken gestaltet hätte, sondern 
durch die Neugründung des uralten Magnesia auf Kreta vollzieht 
sich der politische Plan der „Gesetze‘‘. Die Grundlage des Platoni- 
schen Staates ist die philosophische Einsicht der Führer, das Staats- 
leben beruht auf wissenschaftlicher Erkenntnis. Sie aber richtet 
sich gar nicht auf die in der Welt wirkenden realen Mächte und Ver- 
hältnisse, sondern auf Begriffe, und zwar auf die ethischen Begriffe 
als konstituierende Elemente des Staatsorganismus. Im.Staat (IV, 
6—10) hat Plato als diese grundlegenden Begriffe aufgestellt die 
copia, dvòpeta, Swppooüvn und Stxatocdvy, Ihnen entspricht auch 
die ständige Gliederung des sozialen Organismus. Der entscheidende 
Begriff ist die Stxaoodvy, deren Definition hier (433 a) von Plato 
erreicht wird: ,,8tt ye td ta Éautod mpattew xal wh mokutpaypovety 
dtxatocdvy Zoriv“. Sie ist fiir Plato der Wille, auf Grund der 
Naturanlage sich zu betätigen in den differenzierten Lebensnormen ; 
und so erhält die Stxaocdvy die drei anderen Tugenden in ihren 
Funktionen. 

Damit ergibt sich, daß die Leitung des Staates nur den Männern 
der wissenschaftlichen Erkenntnis zusteht. Wir haben hier eine 
Steigerung des sokratischen Satzes, daß alle dpety auf émotyyy ruht. 
Nur ist der Begriff &rıocyun bei Plato an anderen Maßstäben ge- 
messen als bei Sokrates. Sokrates mißt seine allgemein gültigen 
Begriffe stets an den Zwecken des realen Lebens, Platos ‚Ideen‘ 
sind umgekehrt die ewige Form des Wirklichen. Deshalb steht auch 
Platos Staatswesen, sofern es Darstellung der höchsten Wirklichkeit 
sein soll, ganz im Dienste der Philosophie. 

Auf dieser Grundlage ist nun auch dem Erzieher Plato das ent- 
scheidende Problem gestellt: welches Verhältnis besteht zwischen 
dem Staat und dem Individuum > 

Es ist nicht zu verkennen, daß Plato hier durch die völlige Unter- 
ordnung des einzelnen unter das Ganze durchaus den Zug griechi- 
scher Sittlichkeit aufs höchste steigert, in dem sich unser Empfinden 
von dem antiken unterscheidet. Eine sich in den Grenzen der Lebens- 
wirklichkeit haltende Darstellung des sittlichen Verhältnisses von 
Staat und Individuum hat Thukydides in der Leichenrede gegeben. 
Wenn wir dieselben Gedanken bei Plato schärfer und als Prinzipien 
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gefaßt wiederfinden, so mag sich darin auch eine historische Be- 
ziehung der Gedanken Platos zu den sittlichen Zuständen seiner 
Zeit reflektieren. Der peloponnesische Krieg.bedeutete die Auflösung 
der festen sittlichen Ordnung (Thukydides III, 82—84); die politische 
Erfahrung ist von Thukydides wie Plato ausgesprochen worden, 
daß die schrankenlose Willkür der Individualität, die sich um jeden 
Preis geltend machen will, das Verderben der hellenischen Staaten 
war. Der Staat fiel bei den Gewöhnlichen der Willkür und Ausnutzung 
anheim, es treten die Parteihäupter und politischen Klubs verhängnis- 
voll hervor. Bei den Persönlichkeiten höchster Begabung, wie Alki- 
biades, ist ebenso jedes Gefühl für die höhere Sittlichkeit des Staates 
geschwunden; ihnen ist der Staat die höchste Selbstdarstellung der 
Persönlichkeit, die aus Intelligenz und Willen den Staat formt. Diese 
Anschauung vom Staate hat Plato in einer nur noch von Macchia- 
velli wieder erreichten Großartigkeit und Schärfe dargestellt in der 
Person des — historisch für uns nicht erkennbaren — Kallikles. 
Auch auf Plato hat dieses aristokratische, aus der virtuosen Kraft 
der Persönlichkeit geschaffene Ideal starken Eindruck gemacht; es 
ist als eine, wohl als die stärkste Versuchung seines Lebens an ihn 
herangetreten, des Ruhmes lockender Silberton hat auch ihn mit 
seinem Zauber zu umrauschen vermocht. Im Gorgias hat Plato den 
leidenschaftlichsten und größten Kampf seines Lebens geführt. Hier 
führt er den Kampf durch zwischen der Staatskunst des absoluten 
Hedonismus (Kallikles) und der Philosophie, die zur Wahrheit strebt. 
Aber ein wirkungsvoller und genialer Gegner ist der „Kallikles‘“; 
als den Prüfstein seiner Seele hat ihn Plato betrachtet und sich im 
Kampfe gegen diesen, vielfach wohl mit Zügen des Alkibiades aus- 
gestatteten Gegner entschieden (Gorgias, cap. 42). So dürfen wir 
gewiß sagen, daß sich in Platos Staat allgemein-griechische An- 
schauung, gestaltet nach historischen und persönlichen Erfahrungen 
im Leben Platos, darstellt. Was Plato um sich und in sich erlebt hat, 
bestimmt ihn, das individualistische Kunstwerk des persönlichen 
Willens zu ersetzen durch den auf Erkenntnis der allgemeinen Wahr- 
heit ruhenden philosophischen Staat. 

Dadurch wird zwar die Beschränkung der Individualität ver- 
ständlich; aber die philosophischen Grundlagen der platonischen 
Politik sind damit nur erst angedeutet. 

Wie ist das ganze Staatsbild Platos zustande gekommen ? 
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Hier zeigt sich nun Platos philosophischer, die gesamte Welt seines 
Denkens ordnender Genius. So sehr die einzelnen Vorstellungen in Plato 
eine Entwicklungsgeschichte erlebt haben, so vielfach auch die Ver- 
suche ihrer Verknüpfung sind — so stehen doch gewisse große Züge 
fest, aus denen sich ein einheitliches Weltbild Platos konstruieren läßt. 

Platos Staat ist die Darstellung der philosophischen Einsicht 
in das Wahre. Sie hat zum Inhalt die ethischen Grundbegriffe, in 
denen Plato die Normen menschlicher Gemeinschaft sieht. Alle Be- 
griffe aber sind in uns als Abbilder der ewigen Ideen. So greift Platos 
Ethik in die Metaphysik zurück. Aber damit war das schwierigste 
Problem gestellt: Wie kommen in uns die Ideen zur Wirkung? Darauf 
hat Plato mit seiner Psychologie zu antworten gesucht, die zwischen 
dem metaphysischen Reiche der Ideen und den ethischen Postulaten 
die Brücke schlägt. Indem so Plato die Welt seiner Intuition, die 
Ideen und die Welt der Erscheinungen gegenüberstellt, wobei das Wirk- 
liche in der immateriellen Welt liegt, ergibt sich ein Dualismus, der 
vor allem auch in die Psychologie eindringen mußte. Denn die Seele 
muß an den Ideen teilhaben und zugleich dem Bereich der materiellen 
Erscheinungswelt angehören, um ihre vermittelnde Aufgabe zu er- 
füllen. Dieser Dualismus greift durch in Platos Metaphysik, Psycho- 
logie und Ethik: metaphysisch steht den transzendenten Ideen die 
Erscheinungswelt gegenüber, die Psychologie wird durch den Gegen- 
satz von Vernunft (voös) und Sinnlichkeit beherrscht, und auch die 
Ethik Platos ist bestimmt durch das Ziel der sittlichen Tätigkeit, 
durch die Lehre vom höchsten Gut: An sie knüpft Platos Staatslehre 
dadurch an, daß sich das Gute einerseits im Einzelnen, andrerseits 
im Gemeinwesen verwirklichen soll. Durch diese Entwicklung ist 
Plato zum Sozialethiker geworden. Im seinem Idealstaat verbinden 
sich Ethik und Psychologie derart, daß das Wesen und die Gesamt- 
aufgabe des Staätes die Verwirklichung des Glückes der Gesamtheit 
durch die „Tugend‘“ ist, während die Verfassung dieses Staates ein 
Abbild der platonischen Psychologie ist. 

Die drei Stände des platonischen Staates repräsentieren die drei 
Seelenvermögen. Der öfjuns geht auf in der aus sinnlichem Bedürfnis 
sich ergebenden Arbeit um den materiellen Besitz. Er ist dem Staate 
Platos unentbehrlich, sofern er für den Gesamtorganismus die ma- 
teriellen Grundlagen schafft. Ihm auch ethisch am Lebensgehalte 
des Staates Anteil zu gewähren, ihn sozialethisch tiefer zu würdigen, 
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hat Plato noch nicht ausreichend vermocht. Er repräsentiert nur die 
unterste Seelenkraft, das émdouytixdv. Für die ônptoupyot hat der 
politische und philosophische Aristokrat in Plato keine tiefere Würdi- 
gung gefunden. Aber doch ist es ein weit über seine Zeit hinaus- 
reichender Gedanke, wenn Plato dem Stande, der nur für das 
sinnlich-materielle Bedürfnis schafft, eine doch organisch bestimmte 
Beziehung zum Gesamtleben des Staates gab. Hier hat Plato ein 
Problem gesehen und nach seinen Voraussetzungen gelöst, das erst 
im modernen Kulturstaat wiedergefunden worden ist. Damit ist 
für Plato die Notwendigkeit gegeben, das Verhältnis des dritten Standes 
zum Staate auch ethisch auszudrücken: die dem dritten Stande zu- 
kommende Tugend ist die owgpooövn, ein unübersetzbares Wort. 
Es bedeutet etwa die bewußte Beschränkung auf die Aufgaben, die 
dem einzelnen durch seine Lebensstellung zufallen, es ist praktisch 
oft so viel wie Gehorsam vor den bürgerlichen Ordnungen 1). 

Der zweite Stand, die wbAaxes oder èrixovpor, vertritt den Staat 
als Macht, durch Abwehr von Feinden und Wahrung der Gesetze 
soll er den Bestand des Staates sichern. Das Svpoedés der Psyche 
kommt in ihnen zum Ausdruck, es entspricht ihnen die Tugend der 
ävôpeta, was innere Konsequenz der gesamten Lebensführung, die 
pflichttreue Hingabe an das Ganze bedeutet. 

Die Schöpfung und Gestaltung der staatlichen Ordnung weist 
Plato den Vertretern der vollendeten Einsicht, den apyovtes, zu; sie 
entsprechen dem Aoyıstıxöv der Seele. Ihnen soll die das Wesen der 
Dinge erfassende höchste Bildung, die oopta, eigen sein. 

Organisch wird nun das ständisch gegliederte Staatsgefüge ver- 
bunden durch die dpery, die nicht einem einzelnen Teile zukommt, 
sondern in der sich die Vollkommenheit des Staates als eines Ganzen 
darstellt, durch die èixatocivn. Sie ist der sittliche Ausdruck jeder 
menschlichen Ordnung und das Symbol des in vielseitigem Leben 
differenzierten Kulturstaates, in dem jeder Teil seinen naturgemäßen 
Teil am Ganzen hat, indem er seine besonderen Aufgaben erfüllt. 

Die politische Anschauung Platos bedarf aber noch einer tieferen 
Begründung in seinem System, die auf die metaphysische Wurzel 
zurückgehen muß. Im Staatsbilde Platos vereinigen sich ein durch 


1) Zu diesem Absatz kann ich nur noch auf die wichtigen Ausführungen 
C. Ritters, Die politischen Grundanschauungen Platons dargestellt im An- 
schluß an die Politeia, Philologus 1909, Bd. 68, S. 229—259 verweisen. 
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abstrakte Reflexion gewonnener Inhalt mit dem Streben nach äußerer 
Verwirklichung; der Staat hat in seinen Ideen einen weltfremden, 
übersinnlichen Inhalt und ist zugleich Leben in dieser Welt. Diese 
Gegensätze ruhen auf der metaphysischen Begründung der Ethik 
Platos, die in der Lehre vom höchsten Gut wie in der Tugendlehre 
den Dualismus der Zweiweltenlehre wiedergibt. 

Platos Philosophie ist nach ihrer historischen Entwicklung wie 
nach ihrem höchsten Gehalt Ethik, so daß selbst ihre metaphysische 
Ausprägung, die Ideenlehre, in den ethischen Begriffen ihre Vollen- 
dung findet. In der Idee des höchsten Gutes findet Plato den ethi- 
schen Zentralbegriff. Das Streben nach dem höchsten Gut ist die 
höchste sittliche Aufgabe, sein Besitz ist die eddatmovfa (Symposion 
204 E ff.) Wie jeder nach dem festen Besitz des Guten strebt — 
das Gute aber ist das, was Glück erwirkt — so ergibt sich aus der 
Erkenntnis des höchsten Gutes zugleich die Erkenntnis der wahren 
Glückseligkeit und die wahre Sittlichkeit. 

Zunächst können wir aus diesen Gedanken schon die Staats- 
ethik Platos in ihrem sozialen Charakter erkennen. Die staatliche 
Organisation hat eine eddarpovia der Gesamtheit zum Ziele, die vor 
dem Glücke des einzelnen bestehen soll (Staat VII, 5 Anfang bis 
519 E); die Glückseligkeit des Staates aber hat ihren Maßstab an 
der Verwirklichung der höchsten ethischen Norm des Staates, der 
dtxatosôvn. Es ist der von Sokrates begründete und von Plato ver- 
tiefte Eudämonismus, der hier in der ethischen Güterlehre zum Aus- 
druck kommt. 

Sofern das höchste Gut aber eine Idee ist, konnte Plato zu einer 
zwiefachen Auffassung der Glückseligkeit kommen. Einerseits sind 
die Ideen das Immaterielle und allein Wirkliche, das in der Materie 
nur eine begrenzte und zu einem Schattenbilde gewordene Darstellung 
findet. Da nun auch die Seele ihrem Wesen nach zwar nicht selbst 
eine Idee ist, aber den Ideen dadurch verwandt ist, daß sie zu ihrer 
reinen Anschauung befähigt und bestimmt ist, so ist auch ihre Heimat 
die immaterielle Welt. Und das wahre Glück der Seele kann sich nur 
in der Erhebung zu den Ideen verwirklichen. Das höchste sittliche 
Ziel, das wahre Gut, besteht also in der Loslösung des Geistes von 
der Materie, in der Abkehr von der nur Schatten des Wirklichen 
bietenden Sinnenwelt und der Zuwendung zur Anschauung der Ideen 
(Staat VII Anfang, Phaidon 64E, 67 A, Theaetet 176 a). Da die 
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irdische Welt nicht das wahre Sein ist, so ist sie auch nicht das 
wirklieh Gute: an die Materie knüpft sich notwendig das Böse. 
Aus ihr müssen wir durch Erkenntnis des wahren Gutes zur Gott- 
heit emporstreben. Weltfremd und weit von der vorherrschenden 
griechischen Lebensauffassung entfernt scheint diese ins Über- 
sinnliche strebende ethische Reflexion Platos zu sein. Sie ist im 
Phaidon in einer Weise gesteigert, daß man in ihr eine dem Leben 
feindliche Asketik gesehen hat: Der Leib ist ein Kerker der Seele, er 
begräbt ihren ewigen Lebensgehalt, er ist derGrund aller Übel. Durch 
die Verbindung mit dem Körper erst wachsen der Seele die niedrigen 
Leidenschaften an; der Körper zieht die Seele von ihrer wahren Be- 
stimmung ab. Dagegen erhebt sich das Verlangen der Seele, mög- 
lichst schnell vom Körper befreit zu werden (Phaidon 66b). Erst 
die Trennung von Seele und Leib ist Reinigung vom Übel. Diese 
Reinigung ohne Zerstörung des äußeren Lebens zu erreichen ist die 
Aufgabe der Philosophie, die der Seele durch Erkenntnis der Ideen 
ihr wahres Leben wiedergibt. 

Es ist vielleicht das größte an Platos Persönlichkeit, daß.er nicht 
bei einer negativen Ethik, deren Tiefsinn und Reinheit schon eine 
glänzende Tat seines Geistes ist, stehen geblieben ist. Plato war 
persönlich viel zu sehr ein Mann der großen, zur Betätigung 
drängenden Leidenschaft, als daß er sich fremd vom Leben ab- 
gewandt hätte. 

So fällt nun auch aus seiner Ideenlehre ein verklärender Strahl 
in diese Welt, indem Plato die Ideen als das in allen sinnlichen Er- 
scheinungen zur Wirkung Kommende erfaßt. Sie sind die ewigen 
Ursachen aller Gestaltung in der Sinnenwelt und ethisch sind sie 
die Ursachen alles Guten. Indem die Seele nun auch in der Erschei- 
nungswelt die Ideen der Dinge erkennt, findet sie im sinnlichen Dasein 
ein Moment der Befriedigung. In ihrem vorzeitlichen Sein hat die 
Seele die Ideen geschaut; das wahre Wesen der irdischen Erschei- 
nungen erkennt die Seele durch dvepvyots; so werden die Ideen in das 
Dasein eingeführt und erzeugen für die erkennende Seele die Har- 
monie der transzendenten Welt mit dem Diesseits. In der Seele aber 
lebt gegenüber der sinnlichen Welt die Sehnsucht auf, aus dem ver- 
gänglichen Wesen zum unsterblichen Gehalte, dem Wahren und 
Schönen, durch Erkenntnis zurückzugelangen. Die „Liebe“ findet 
ın den Erscheinungen des Lebens ihren wahren Wert. Mit der Lehre 
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vom épws hat Plato in seinem Gedankenleben das Höchste geleistet. 
Die höhere Wirklichkeit der ewigen Ideen und die äußere Welt als 
Bereich für die Darstellung des höchsten Gutes sind durch die in der 
Menschenseele ruhende Kraft des &pws zu einer Einheit verbunden. 
Diesseits und Jenseits fügen sich in der Seele zusammen zu einem 
System von höchsten Ursachen und Zwecken. Über den Relativis- 
mus, den Plato der Sinnenwelt gegenüber zugab, dringt das ethische 
Bedürfnis zu absoluten Normen vor, zu denen das wahre Wissen 
führen soll. So erwächst in der Ideenlehre die erkenntnistheoretische 
und metaphysische Konzeption, die Platos Ethik krént. 

Auf Grund seines metaphysischen und ethischen Dualismus, in 
dem die wahre Welt und die Erscheinungswelt sich scharf gegenüber- 
stehen, konnte Plato allerdings von einer historischen Entwicklung 
nicht die Erfüllung seiner Forderungen erwarten. Der Staat ist die 
Darstellung der sittlichen Ideen; da diese aber nur von denen erfaßt 
werden können, die zur Erkenntnis der reinen Begriffe gelangt sind, 
so wird die Selbstbestimmung der einzelnen, die persönliche wie 
die politische Freiheit, völlig erdrückt. Da die Menschen, gefesselt 
in der Höhle des Erdenlebens, nur Schattenbilder des Wirklichen 
sehen (Staat VII, 1—3), so kann die Verwirklichung des Sittlichen 
nur durch die unbedingte Herrschaft der wahrhaft Wissenden durch- 
geführt werden. Nicht eine freie, die persönlichen Interessen der 
einzelnen in der Organisation der Gemeinschaft verarbeitende Tätig- 
keit kann die sittliche Ordnung erreichen, sondern im Widerspruch 
zu dem Willen der Menge setzt sich die Idee durch. So muß denn auch 
für die Idee des Staates, um ihn zu verwirklichen, ein besonderer 
Stand vorhanden sein, der vermöge seiner Erkenntnis der Ideen 
zur Herrschaft betätigt ist. Ein intellektualistischer Zug geht durch 
Platos Staatsbild: die den Staat gestaltende absolute Herrscher- 
macht, die alle auseinanderstrebenden Einzelinteressen bändigt und 
in der Staatsidee einigt, ist an die reine Erkenntnis geknüpft. Wissen 
und Macht fallen zusammen. Bei Plato tritt die Seite der Erkenntnis 
unfraglich in den Vordergrund. Die philosophischen Regenten dürfen 
sich nicht den Einzelinteressen zuwenden, da sie die Gesamtheit 
auflösen; die praktischen Einzelaufgaben wie die Genüsse sind ihnen 
versagt, da sie den Geist von der Erfassung des allein Wirklichen 
ablenken, ihn an die Welt der Materie fesseln und damit seiner wahren 
Bestimmung zur Tugend entfremden. 
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Diesen Zielen des Staatslebens entspricht auch Platos Erziehungs- 
lehre. Sie soll den regierenden Stand durch Vermittlung philosophi- 
scher Einsicht, dem notwendigen Mittel der Staatslenkung, erzeugen. 
Die geistige Einheit des Gemeinwesens, die den platonischen Staat 
eigentlich trägt, soll durch das von Plato zuerst erkannte Mittel der 
staatlichen Erziehung gewonnen werden. Über den Wechsel der 
Generationen hinaus gewinnt so der Staat einen geistigen Lebens- 
gehalt, der ihn in innerlich geeintem Leben hält und stetig neu schafft. 
Weil nur die wissenschaftliche Einsicht zur Regierung des Staates berufen 
ist, so ergibt sich für den Staat Platos die sittliche Pflicht, im Interesse 
der Lebenserhaltung eine staatlich geordnete Erziehung durchzuführen. 

Damit geht Plato weit über das antike Leben hinaus, das eine 
bodenständig erwachsene Kultur besaß, und er bereitet die Aufgaben 
späterer Zeiten vor, die durch intellektuelle Tradition in ihrem poli- 
tischen und geistigen Leben in eine Kultur der Überlieferung hinein- 
wuchsen. Mit seinem Königtum der Philosophen hat er den Sieg 
einer geistig geordneten und organisierten Kultur angekündigt, und 
in der unermeßlichen Fülle seiner Wirkungskraft ragt Platos Genius 
hinein bis in die Gesittung der Gegenwart. In Platos Persönlichkeit 
wirken nicht nur der künstlerische und der wissenschaftliche Trieb; 
auch politische und religiöse Antriebe drängen ihn mit so mächtiger 
Gewalt, daß sich in Platos Werk der gesamte Kulturgehalt seines 
Zeitalters zusammenfaßt. Auch bei Plato ist die Philosophie die 
Offenbarung und Darstellung des Menschen. Für ihn ist die Ethik 
der praktische Mittelpunkt des Systems; Metaphysik, Erkenntnis- 
lehre und Psychologie tragen sie und endlich wird die Einheit von 
Erscheinungen und Ideen sowie der Ideen unter sich in der höchsten 
Idee, der Idee des Guten, gewonnen. Sie ist für Plato keine lediglich 
abstrakte Zuspitzung der ‚„Begriffspyramide‘‘ (Windelband). Die 
Idee des Guten ruht vielmehr auf einer ontologischeu intuition, sie 
ist der allem Sein übergeordnete Zweck, die Sonne im Reiche der 
Ideen (Staat 517 b), von der alles, was ist, Wirklichkeit und Wert 
erhält. Da diese höchste Idee über dem Erkennen und dem Sein 
steht (Staat VI, 19 = p. 508-509), so ist sie zugleich die ewige Ver- 
nunft (voös) und letzte Ursache wie höchstes Gut; die Idee des Guten 
ist die Idee Gottes. 

Sofern die Harmonie der metaphysischen Welt Platos sich in 
seinem Staate darstellt, darf man ihn gewiB einen Idealstaat nennen. 
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Doch sagt das Wort nicht alles und nicht das Beste. Wesentlicher 
ist, daß sich dem Geiste Platos die Tatsache erschloß, daß auch der 
Staat als Form menschlichen Gemeinschaftslebens eine ‘sittliche 
Ordnung bildet. Aber wenn die Gesamtordnung auch auf den Zentral- 
begriff der praktischen Ethik, auf der ötxarosöyvn, ruht, und wenn 
die Leitung des Staates auch an die Erkenntnis gebunden ist, so hat 
Plato doch auch die andere Seite nicht verkannt, daß der Staat zu- 
gleich Macht ist. Die dvdpeta ist für Plato ein sozialethischer Grund- 
begriff und im Kriegerstande organisch dargestellt. Nicht minder 
aber greift er auch in die gymnastische Erziehung ein (Laches, Staat 
III, 13—18). Nicht nur der Hellene spricht in Plato, wenn er den 
einzelnen völlig in den Zwecken des Staates aufgehen läßt. Im Ver- 
hältnis des einzelnen zur Gesamtordnung wiederholt sich als ethische 
Ordnung das metaphysische Verhältnis der Ideen zu den Dingen. 
Die Erfassung des Wirklichen und die Würdigung der diesseitigen 
Erscheinungswelt haben in Platos Persönlichkeit unfraglich mächtige 
Kämpfe erregt.‘ Indem er beiden Seiten, der Welt seiner philosophisch- 
dichterischen Intuition und der ihn umgebenden historischen Welt, 
gerecht zu werden sucht, wird Plato der Schöpfer der Wissenschaft 
vom Staate. Er beseelt den Staat, indem er ihn mit dem Gedanken 
erfüllt, daß seine „Schönheit und Kraft am letzten Ende auf der 
Freiheit vernünftig denkender Menschen beruht‘ (Treitschke, Politik). 
Gewiß liegt für Plato das Wesen der Dinge in der immateriellen Welt; 
aber auch ihm war diese Welt der realen Mächte nicht stumm. Immer 
aufs neue hat er ihre Aufgaben am Ewigen gemessen. Und es ist wohl 
ein letzter, ergreifender Ausdruck des mit den Lebensproblemen 
ringenden Geistes, wenn Plato den Ertrag seines Lebens im höchsten 
Alter zusammenfaßt in die Worte, die immer noch unausgeglichenen 
Gegensatz zeigen: „Zorı 8% totvoy tà thy dvdpwrwy rpdypara neyaärs 
wey orovdfe oùx dita. dvayxatov ye phy omovödLey‘ todto dì oùx 
edtuyés" Eredi) dè évradda êouev el mos Sa rposquovtos ttvos adrò 
mpattorev, tows dv fpiv cvupétprov dv ein‘ (Gesetze 803 b). 

So hat Plato vom Leben Abschied genommen. Aber auch mit 
seinen uns hier beschäftigenden politischen Gedanken hat er ein 
wirkunsgreiches Nachleben gefunden. Auf seinen Schultern steht 
Aristoteles; er ist mit seiner Politik der Wirklichkeit des geschicht- 
lichen Lebens näher gekommen, vor allem hat er immer schärfer 
erkannt, daß auch die Verfassungen — die Plato noch aus erkenntnis- 
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mäßig gewonnenen Begriffen ableitet — aus den konkreten histori- 
schen Bedingungen der Staatsentwicklung erwachsen. Aber darin, 
daß der Staat eine ethische Ordnung ist, daß die Politik ein Teil der 
Ethik ist, stimmt auch Aristoteles mit Plato überein. 

Mit den wissenschaftlichen Anregungen, die Plato gegeben hat, 
ist seine Bedeutung aber nicht erschöpft. Soweit wir die Bedingungen 
menschlich-historischen Seins überschauen können, ist in ihnen 
Platos Staat nicht zu verwirklichen; denn er ist in seinen wesentlichen 
Grundlagen nach ethischen Begriffen konstruiert, deren Wurzeln 
tief in die Metaphysik herabreichen. Plato fordert in seinem Staat, 
daß er eine Erziehungsanstalt für ewiges Leben sei. Damit reicht 
sein Staat hinaus über die staatlichen Formen der griechischen Welt. 
Die geistige Gemeinschaft und die gemeinsame Arbeit der Glieder 
am Inhalt des Staatslebens ist das Band, das die Individuen zu einer 
organischen Einheit verknüpft. Damit tritt die Idee des Kulturstaates 
und seiner Organisation hervor. Darauf beruht dann auch die Unter- 
ordnung des einzelnen unter das Gesetz; nur so kann die höhere 
Sittlichkeit des Staates zur Geltung kommen. 

Die Geschichte der europäischen Kultur ist diesen Weg gegangen. 
Es ist nicht zu viel behauptet, wenn wir Plato als den Propheten der 
europäischen Kultur betrachten. Aus der griechischen Gesamt- 
entwicklung hat er ihre Probleme herausgeholt und zu gestalten 
gesucht. In der prophetischen Dichtung des Metaphysikers Plato 
liegt doch ein historischer Wirklichkeitsgehalt. So sehr Plato seinen 
Staat als einen griechischen denkt, so hat er ihm doch Einrichtungen 
und Aufgaben verliehen, in denen er die historische Entwicklung 
voraufnimmt. Den Gedanken, daß dem griechischen Staatsleben 
aus sich heraus keine Heilung kommen könne, daß ein von wirklich 
politischen Einsichten und Tendenzen bestimmtes Neues an seine 
Stelle treten müsse, hat Plato vom Gorgias bis zu den Gesetzen fest- 
gehalten. Die geschichtliche Bestätigung kam schnell: in dem Schüler- 
kreise Platos ist der Makedonier Philipp ais Erretter begrüßt worden. 
— Mancher politisch-soziale Gedanke Platos, befreit von seiner speku- 
lativen Umhüllung, hat noch reales Leben gewonnen. 

Platos Gedanken von der Ausbildung der Regierenden und Be- 
amten nach der Idee des Staates hat eine gewisse Verwirklichung 
schon in der Organisation des römischen Reiches, besonders in der 
Kaiserzeit, gefunden, das ohne einen wissenschaftlich und technisch 


88 R. Stübe, Plato als politisch-pädagogischer Denker. 


ausgebildeten Beamtenstand überhaupt nicht lebensfähig war, wie 
die letzten Zeiten der Republik zeigten. Der Staatsgedanke begann 
sich hier in der praktischen Wirksamkeit seiner offiziellen Vertreter 
zu verwirklichen. Wie durch den das Mittelalter beherrschenden 
Geist, durch Augustin, auch in die politischen Anschauungen platoni- 
sche Elemente in christlicher Umhüllung eindringen und das kirch- 
liche Herrschaftsideal bestimmt haben, ist bekannt, und eine theo- 
kratische Herrschernatur, wie sie in Gregor VII. lebte (vgl. Haucks 
Darstellung des Papstes), ist ohne die Macht dieser Ideen nicht ver- 
ständlich. Wir dürfen sogar noch auf die Gegenwart blicken: was uns 
selbstverständlich ist, die theoretische, intellektuelle Vorbildung für 
die praktischen Aufgaben unserer Gesellschaftsordnung, wäre für den 
Griechen unerhört gewesen. In Athen verlieh das Bürgerrecht an sich 
schon die Qualität des Beamten. Hier ist Plato weit über seine Zeit 
hinausgegangen. Nicht was Plato erstrebte, sondern die Um- 
gebung, für die er schaffen wollte, die Mittel, mit denen er arbeitete, 
verleihen seinen Konstruktionen den Charakter des Idealistischen. 
Er ist sich aber mit prophetischem Blicke der bleibenden und histori- 
schen, der sozialen und sittlichen Aufgaben unserer Kultur zuerst 
bewußt geworden. 


IV. 
Ein Beitrag zu Heraklits Frg. 675 und 4a). 


Von 
Dr. Emanuel Loew, Wien. 


Frg. 67: 6 Beds fuépn sògppovn, yetuov Opoc, méiepos elprivn, 
xopos Ads, dAiotodrar D Sxworep rip, Srdtav cvpperi 
Duopaow, dvoudlerar xad” Hdovhv Exdoton. 

W. Schultz ersetzt das „sinnlose“ ?) èvopatera durch ô£etar 8). 
Allein der überlieferte Text ist in bester Ordnung, der Sinn m.E. 
ganz klar. dvoudlsıv = mit einem ôvoua belegen. ôvoua aber ist bei 
Heraklit „Name und Wesen‘‘, d. h. empirischer Begriff im Gegensatz 
zum Aöyos*). Gott wandelt sich also „wie das Feuer, das, wenn es 
mit Räucherwerk vermengt wird, seine Bezeichnung erhält nach 
dem Wohlgeruche, welchen jegliches Räucherwerk verbreitet“. Da 
nach Heraklit alles Feuer ist, so erhält das mit Räucherwerk vermengte 
Feuer sein ôvoua xad’ $dovKy, Tv dv napéyy Exaotov diwpa. — Wir 
nennen das Feuer xöpr oder xatavdyxy oder dpteutsia usw., je nach - 
dem was eben in dasselbe hineingeworfen worden ist. Indem das 
§swua zu Rauch wird, kann es nur mehr xa’ föovyv seinen empiri- 
schen Begriff erhalten 5); denn ei ndvra tà dvta xamvès yévorto, pives 
dv Stayvotev (Frg. 7). Mehr steht in Frg. 67 nicht und damit stimmt 


1) Nach Diels. 

2) Stud. z. ant. Kult. I 116. 

3) Neue Folge XV, 28.19. 

4) Näheres in meiner Schrift „Heraklit im Kampfe gegen den Logos“, 
Wien 1908. 

5) Ein moderner Mensch verlangt in der Parfümerie ,,Veilchen“, „Rosen“ 
u. dgl., d. h. er gibt dem mit Blüten vermengten Wasser die Bezeichnung nach 
dem Duft der Blüten. Dasselbe tun wir, wenn wir in der Konditorei „Himbeer‘‘, 
„Erdbeer‘‘ usw. verlangen. 
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genau, was Diels zur Vergleichung heranzieht: Cramer A. P. 1167, 17 
ofov yap nal to nop ndoyer mpds tà Juueva eïts Arßavwrös ette dép- 
pata thy ddunv oapyviter tod Éxatépou. — 

Ebenso muß der Bemerkung, die Schultz S. 202 betrefis der 
Aix macht, entgegengetreten werden. Unter eipnvn, sagt er, ver- 
stand Heraklit wahrscheinlich die Atxn, welche durch ihren Rechts- 
spruch die Gegensätze ausgleicht. Das steht in striktem Gegensatz 
zu Frg. 23 Aixns ôvoua odx dv fôeoav, ef tadta wh Hv. Die Menschen 
kennten den Namen Dike nicht, wenn das nicht wäre®). Ließen sich 
die Menschen nichts zuschulden kommen, so würden sie nicht aus 
eigener Erfahrung das Wesen der Strafe kennen, es bliebe ihnen der 
empirische Begriff Aixn unbekannt. Unter einer solchen Atxy kann 
doch Heraklit nicht eipyvn verstehen. Frg. 67 ist demnach ein bedeut- 
samer Beleg für meine Auffassung des ôvoua bei Heraklit genau so 
wie Frg. 23. 

*Ovopa ist bei Heraklit Terminus für die durch reıpäodaı gewonnene 
Einsicht in die gas eines Dinges, den Empirismus; diesem stellt er 
den Aöyos gegenüber als Terminus für den durch abstraktes Denken 
gewonnenen Begriff, den Rationalismus’). 

Auf Grund dieser Auffassung erklärt sich unter anderen Frg. 4a: 
xara hoyov ÖL péwv ouußarkerar EBSouds xatà veAnvnv, drarpeitar dè 
KATH TAS Apxtous adavaton pvquns ogueto — Th. Gomperz hat das 
überlieferte onpeiw in onpeiw ändern wollen®). Hierzu bemerkt 
Diels®): „Diese Besserung leuchtet ein, obgleich der Dual (ohne 
öuniv) in der Jas auffällig ist.‘ Derselbe Gelehrte meint, daß der 
Gegensatz zwischen copfaMecdar und dtarpsisdar in dem Frg. nur 
spielend sei, da kein innerer Gegensatz entspreche. 

Und doch ist 1. das hs. überlieferte onueiw unbedingt notwendig 
und 2. besteht zwischen copfaMeoda: und Gtatpeiodar ein ganz wesent- 
licher Unterschied. èvarpeiv heißt bei Heraklit „zerlegen“ etwa wie 
der Anatom, vgl. Frg. 1 è dtatpéwy Exaotov xatà piow! Im strikten 
Gegensatz dazu steht cupRaMeodar „sich etwas zusammensetzen‘ 


6) Vgl. meinen Aufsatz S. 22. 

7) Einen Beweis für diese Behauptung liefert zum Teil mein Aufsatz; Ergän- 
zungen, die sich als notwendig ‘erwiesen haben, werden demnächst veröffentlicht 
werden. 

8) Anz. d. Wien. Ak. phil. h. Kl. 1901 S. 26 ff. 

*) Herakleitos von Ephesos. Griech. u, deutsch 1901 $, 32, 
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„kombinieren‘“ xatà Aöyov secundum rationem. Implizite ist also 
hier in einer jeden Zweifel ausschließenden Weise dargetan, daß bei 
Heraklit xatà pöow niemals identisch sein kann mit xatà Aöyoy 10) — 
gdats und Aöyos sind vielmehr kontradiktorisch entgegengesetzt. Um 
den Unterschied zu zeigen, der zwischen der Auffassung von Diels 
und meiner Auffassung dieses Fragmentes besteht, seien die beiden 
Übersetzungen nebeneinander gestellt: 


Diels übersetzt: 
Nach dem Gesetze der Zeiten aber 
wird die Siebenzahl bei dem Monde 
zusammengerechnet, gesondert 
aber erscheint sie bei den Bären, 
den beiden Sternbildern unver- 
gänglichen Gedenkens. 


Ich übersetze: 

Nach der rationalistischen Vor- 
stellung von den Horen ist die 
Siebenzahl eine bloße Kombi- 
nation nach den Mondphasen; klar 
zerlegt aber wird sie nach den 
Bären durch ein deutliches Zeichen 
unvergänglichen Gedenkens!!). 


Man beachte die stolzen Worte mit den zahlreichen langen Silben 


in adavarov pymuns oyjpetw. 


Welch bedeutsamer Abschlu8??)! 


10) Vgl. dazu $, 11, 12 und S.16 meines Aufsatzes. 

11) Bei dieser Gelegenheit will ich meiner Freude Ausdruck geben, daß es mir 
gelungen ist, mein Herrn W. Nestle in der Wochenschrift f. klass. Philologie gegebenes 
Versprechen wenigstens teilweise schon jetzt einzulösen (Vgl. Nr. 12 u. Nr. 15 der 


genannten Wochenschrift). 
12) Fortsetzung folgt. 


V. 


Demokrit und Platon. 


Von 
Ingeborg Hammer Jensen. 


Im Altertume wurden bekanntlich die Auffassungen von Personen 
und Verhältnissen mit Vorliebe in Anekdoten und Mythen geformt; 
der Nachwelt waren diese Mythen und Anekdoten lange die historische 
Wahrheit, und selbst die moderne, kritische Zeit verwirft sie wohl 
nicht ohne ihre Unwahrscheinlichkeit und ihren möglichen Ursprung 
nachzuweisen, denn niemand weiß ja vorher, wieviel Wahrheit hinter 
ihnen steckt. So wurde auch die Anekdote vom feindlichen Auftreten 
Platons gegen die demokritische Lehre bis jüngst geglaubt; dann aber 
als unzuverlässig aufgegeben, indem ihr Ursprung offen am Tage liegt, 
insofern diese zwei Männer die ersten Lehrer zweier Lebensanschau- 
ungen waren, welche die Menschheit in zwei Lager teilen sollten, 
und ihre Wahrscheinlichkeit durch den Nachweis vom Anschlusse 
Platons an die Ethik Demokrits erschüttert wird. Daß diese Anekdote 
aber ganz und gar falsch ist, daß Platon sehr viel vom wesentlichen 
der demokritischen Lehre anerkennend vortrug, scheint unbeachtet 
geblieben zu sein, und eine Untersuchung vom Einflusse der Physik 
Demokrits auf den Platonismus fand kaum jemand der Mühe wert, 
sondern wo der Timaios (mit seiner Erkenntnistheorie und seinen 
Polyedren, deren Ähnlichkeit mit den Atomen schon Aristoteles 
auffiel) die Frage ganz nahe legte, beruhigte man sich bei der Annahme, 
daß Platon auch einmal Demokrit, wie die anderen Naturphilosophen 
studiert und benutzt habe. Und doch folgt Platon im Timaios Demokrit 
wie nie einem anderen Philosophen, und die Untersuchung dieses 
Verhältnisses gibt ein klareres Bild sowohl von Platon als auch von 
Demokrit. 
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Was Platon von der Naturphilosophie hielt, ist deutlich genug. 
Es war ja nicht nur die anaxagoreische Philosophie, die er als verfehlt 
erklärt hatte, auch bei Herakleitos und den Eleaten fand er keine 
befriedigende Erklärung des Daseins; und auf jedes wahre Wissen 
von den Phänomenen dieser Welt verzichtend landete er in der Meta- 
physik und Mystik der Pythagoreer. Diese Lehre konnte er leicht 
mit seiner eigenen Theologie und Teleologie vereinigen, und so bildete 
der alte Platon sich eine Anschauung von der Einrichtung der Welt 
und der Menschheit, die ihm so wahrscheinlich wie möglich erschien ; 
und er schickte sich an den Timaios zu schreiben, um seine Gedanken 
von diesen Dingen zu verbreiten. So lesen wir in diesem Dialoge 
von Platons stark religiös gefärbter Auffassung von der Schöpfung 
der Welt und der Seelen der Menschen; wie aber der Vortrag am 
besten fließt, wird er unruhig und wallend und stockt eine lange Weile. 
Was bewirkt den Einhalt? Die avayxn, die man auf verschiedene 
Weise zu erklären gesucht hat; uns aber erinnert dies Wort an Demokrit. 

Die Griechen, die vor den Atomisten sich eine Anschauung der 
Welt zu bilden versuchten, hatten alle als Grundlage den Glauben 
an eine menschenähnliche Macht, auf welcher Grundlage sie ver- 
mittels Spekulationen über eine oder ein paar richtige, aber zufällige 
Beobachtungen ihr Weltbild aufbauten, und es fiel ihnen immer 
natürlich, die Phänomene, insofern sie sich mit ihnen befaßten, von 
ihren Systemen aus zu konstruieren; jene waren ihnen aber viel minder 
interessant als das wahre Wesen der Dinge, welches den Sinnen 
unfaßbar ist. Sie gingen also in einer den modernen Physikern völlig 
entgegengesetzten Richtung, deren Streben es nur ist, die Phänomene, 
welche den Sinnen unterliegen, in das möglichst einfache System 
von klaren Begriffen zu bringen. Dann kam Demokrit. Auch er 
wollte den wahren Verhalt der kosmischen und menschlichen Dinge 
ergründen, aber nur in Anknüpfung an die Erfahrungen; und durch 
sein intensives Interesse an allen möglichen Erfahrungsphänomenen 
machte er einen Schritt von den alten zu den neuen Physikern hinüber, 
und einen noch größeren machte er nach dieser Seite durch seine 
Grundlage und seine Methode. | 

Ihm war die Urkraft, die alles regiert und ordnet, nicht Götter 
oder eine vernünftige, gottähnliche Macht, es war, wie er von Leukip 
gelernt hatte, die avayxy!). Und diese dvayın fand er (wie wir im 


1) Diels, Fragm. d. Vorsokrat. (I, 1906) 54. B. 2. 
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Folgenden sehen werden) in zwei Naturgesetzen ausgedrückt, denen 
zufolge alle physischen Erscheinungen durch zwei Bewegungen ver- 
ursacht werden, die sich gegenseitig erhalten. So umfassend, 
einfach und anschaulich wird diese Hypothese von den zwei Natur- 
kräften, die Grundlage Demokrits, sich erweisen, daß Ähnliches sich 
nur in moderner Physik findet. Auch seine Methode ist bemerkens- 
wert (schon Aristoteles lobt ihn mehrmals, weil er im Gegensatze 
z. B. zu den Akademikern einer physischen Methode folge); sie war 
für jene Zeit erstaunend empirisch, und wir sehen, wie er immer 
wieder eine Reihe von Beobachtungen, die zu demselben Gebiete 
gehören, sammelt, und Erfahrungen von anderen Gebieten herbei- 
holend eine gemeinsame Erklärung von ihnen sucht, und so seine 
Theorien ausarbeitet?). Mitunter erzählt uns die spärliche Über- 
lieferung sogar von einem Experimente, wodurch die Richtigkeit der 
Theorie kontrolliert wird. So etwas wird man. nur vereinzelt bei 
seinen Vorgängern finden: in der Tonlehre der Pythagoreer; und auch 
ihr Verfahren gleicht dem des Demokrit nicht recht. Unbegreiflich 
steht er plötzlich da mit seiner ganz fertigen Methode, der einzig 
richtigen, welche heute ebenso gut ist, wie vor zweitausend Jahren, — 
solange wir nicht sehen, daß es Leute gab außer dem Kreise der 
Naturphilosophen, die ihm hier den Antrieb geben konnten. Das 
waren die besten der Ärzte, die von ihrem Fache im Laufe der 
Jahre in diese-Methode gezwungen worden waren, wovon die hippo- 
kratischen Schriften Zeugnisse genug geben; mit klaren Worten 
wird dies Verfahren in der Abhandlung von der alten Arzneikunst 
als das einzige aufgestellt. Wie dies in der Praxis aussieht, zeigt die 
Entwickelung p. 626L. in dieser Schrift und Demokrits Behandlung von 
den Säften®). Letztere läßt auch vermuten, daß Demokrit in Einzel- 
heiten seiner Lehre von Ärzten beeinflußt war; wir wissen ja, daß die 
verschiedenen Säfte und ihre Wirkungen ein vielbehandeltes Thema 
in der Medizin war*). Auch seine Lehre von der Krasis5), die eine 
so große Rolle in seiner Erkenntnistheorie spielt, hat er wohl von 
der Schule der koischen Ärzte. Und so ist der alte Roman von Hippo- 
krates und Demokrit nicht ganz aus der Luft gegriffen, insofern 


2) Siehe D. V. (Diels, Frg. d. Vors.) 55 A 135, 65 ff. 73 ff., wo die Überlieferung 
am deutlichsten spricht. 


®) D. V. 55. A. 135, 65 ff. 4) L. VI.p. 534.264. 5) D. V. 55. A. 135, 58. 64, 
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Demokrit wirklich in Verbindung mit einem ärztlichen Kreise gewesen 
ist und von diesem gelernt hat®). 

Zu der empirischen Methode gehören auch als integrierender 
Teil Messungen und immer wieder Messungen. Die altatomistische 
Theorie hat nur ein paar grobe Messungen aufzuweisen; das war aber 
der Anfang, ohne Vorgänger von einem Manne gemacht, der nicht 
viel anderes hatte, womit er messen konnte, als sein Auge, und 
folglich kein Verständnis von der Bedeutung kleiner Maße. 

So waren die Grundlage und die Methode Demokrits; suchen 
wir ihren Einfluß auf Platons Timaios nachzuweisen. 

Timaios erzählt (27 D ff.), daß der Gott diese Welt schuf, indem 
er das Chaos ordnete; wie er dies tat, oder nach einer näheren Be- 
stimmung dieser Ordnung wird nicht gefragt, es wird nur auf den 
regelmäßigen Gang der Himmelskörper und auf den unveränderlichen 
Wechsel der Jahreszeiten verwiesen. Um die Welt so vollkommen 
wie möglich zu machen, gab der Gott ihr eine Seele. So vollkommen 
wie möglich — denn ganz vollkommen kann die Welt nicht werden, 
welche der Veränderung und Vernichtung unterliegt. Es gibt eine 
andere Weit, unveränderlich und vollkommen gut und schön; sie 
war das Vorbild des schaffenden Gottes, sonst aber hat sie nichts 
mit der Welt gemein, welche von den vier Elementen geformt wurde. 
Von Feuer und Erde wird hier (31 B) auf eine Weise geredet, die sehr 
an Platons alte Ideenlehre erinnert; die Unentbehrlichkeit des Wassers 
und der Luft wird dagegen ganz pythagoreisierend durch Anwendung 
mathematischer Proportionen begründet. Die Form der Welt, die 
Schöpfung der Weltseele und der Himmelskörper wird ebenfalls mit 
pythagoreischen Farben geschildert, als ein Ausdruck der guten 
Absichten des Gottes, welche durch die Rücksicht auf das Gute und 
Schöne bestimmt sind. Und so auch mit der Schöpfung des Menschen. 


6) Eine kleine Anekdote bei Plutarch (Quast. conv. I, 10, 2) (fehlt bei Diels) zeigt. 
daß die Landsleute des Demokrit sehr wohl verstanden, daß er den Weg des Philo- 
sophierens verließ, um den der Erfahrung zu wandern, zugleich aber daß sie kein 
Verständnis und keinen Respekt für diese Methode hatten. Plutarch hat offenbar 
die Anekdote mißverstanden oder jedenfalls gemißbraucht. Nicht Nachfolge, nur 
Lachen, kann der Demokrit erwecken, der von Essen rennt, um eine Eigenschaft bei 
einem Dinge zu untersuchen, von welchem er weiß, daß es sie nicht besitzt; eine 
logische Untersuchung mag wohl Bedeutung haben, auch wenn die Voraussetzung 
falsch ist, aber diese Untersuchung des Dem. wird von einer falschen Voraus- 
setzung aus absolut bedeutungslos. 
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Sie fängt mit der Seele an, oder genauer mit der ersten der drei Seelen, 
die Platon schon in früheren Dialogen dem Menschen beigelegt hatte. 
Hier gleitet die Rede in eine Digression über seelische Hygiene aus, 
welche abgebrochen wird mit den Worten (44 C): nepi dè tüv vöv 
mpotedevtwy dei ÖreAdelv Anpıßeotepov, ta dè mpd Tobrwy repli cwpadtwy xatà 
uépn This yevécews xal wept duyns, Sv ds te altias xal mpovolas yéyove dev, 
tod padtota elxdtos dvieyopévots btw xal xatà tadta Topevopévots Ötekrrenv. 
Hätte nicht das Vorhergehende hinlänglich gezeigt, was wir im Folgen- 
den zu erwarten haben, so sprechen es diese Worte ja klar und deutlich 
aus: eine teleologische Erklärung der Einrichtung des Menschenkörpers 
und der Menschenseele. Und hiermit übereinstimmend wird die 
Einrichtung der Glieder beschrieben und vom Kopfe gesprochen, 
dem Sitze der unsterblichen Seele, welche die Vernunft inne hat, 
warum auch die Organe der Sinneim Kopfe placiertsind. Als Platon aber 
von den Augen zu sprechen anfängt (45 B), kommt plötzlich etwas 
Neues hinzu: eine rein mechanische Gesichts- und Lichttheorie, und 
die gewöhnlichen, teleologischen Erklärungen kommen erst S. 46 Ef. 
Hier ist eine Digression; das ist nicht auffallend in den Dialogen 
Platons, sehr auffallend aber ist es, daß sie nicht die teleologische 
und theologische Färbung des Vorhergehenden und Nachkommenden 
hat (was von den Augenlidern gesagt wird, hängt ja nur oberflächlich 
mit dem übrigen zusammen). Und man darf nicht versuchen dies 
wegzuerklären ;Platon selbst macht nämlich darauf aufmerksam,daß dies 
Stück anderer Art ist als alles, was er bisher gesagt hat (46 Cf.). Nach 
der Auseinandersetzung über die mechanischen Bewegungen des Lichts 
heißt es: Alles dies sind nun Mitursachen (tuvatta), die der Gott 
zu Hilfe nimmt, um soweit möglich die Idee des Guten zu realisieren ; 
die meisten aber glauben, daß, was Kälte und Wärme bewirkt, 
verdichtet und verdünnt und lallerlei Wirkungen hervorbringt, 
nicht Mitursachen sind, sondern Ursachen alles. Diese Dinge aber 
können unmöglich Verstand haben oder Vernunft zu irgend etwas; denn 
gestehen muß man, daß die Seele das einzige in der Welt ist, welches 
im Besitze von Vernunft kommen kann; sie ist aber etwas Unsicht- 
bares; Feuer, Erde, Luft, Wasser dagegen sind insgesamt sichtbare 
Körper. Wer nachVernunft und Einsicht strebt, muß erst den Ursachen, 
welche von einer vernunftbegabten Natur ausgehen, nachspüren; 
in zweiter Reihe den Ursachen, welche von etwas kommen, das, selbst 
in Bewegung, andere Dinge in Bewegung setzt zufolge einer Not- 
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wendigkeit (2€ dvayans)?). So werden auch wir tun: wir müssen von 
beiden Ursachsarten sprechen, auseinander aber halten diejenige, 
welche mit Vernunft Meister des Guten und Schönen sind, und die- 
jenige, welche ohne alle Einsicht jederzeit das Zufällige, Planlose 
bewirkt. — Damit schließt die Digression, und es folgt die schon 
erwähnte teleologische Erklärung des Gesichtes, des Gehörs und der 
Stimme. 

Hier kämpfen offenbar zwei Auffassungen des Daseins miteinander: 
eine physische und eine religiöse; und Platon nimmt für die religiöse 
Partei, kann aber der physischen ihre Berechtigung nicht absprechen. 
Was er vom Verhältnisse zwischen der religiösen und der physischen 
Welterklärung meint, ist klar genug: die Ursachen é dvdyxns wirken 
ohne eigenen Plan und ohne Rücksicht auf den Plan des Gottes, 
sie sind nämlich Entfaltungen und Resultate von etwas rein Körper- 
lichem, können folglich an der Vernunft keinen Teil haben, sondern 
folgen einer Notwendigkeit, wie das in Bewegung Seiende anderes in 
Bewegung setzt. Der Wille und die Gedanken des Gottes sind die 
wahren Ursachen alles in der Welt; doch selbst er kann nichts an dem 
Mechanismus derNotwendigkeit verändern,er kann aber diesenMechanis- 
mus zur Förderung seiner Pläne gebrauchen, und dadurch werden diese 
mechanischen Ursachen Mitursachen zur Herstellung der möglichst 
guten und vollkommenen Welt. Mit anderen Worten: Platon erkennt 
nur die sogenannten Zweckursachen als wahreUrsachen an; an den natür- 
lichen kann er nicht vorbeigehen, teilt ihnen aber die untergeordnete 
Stellung zu, daß sie den Zweckursachen Material darbieten 8). An ihrer 
realen Existenz rüttelt dies nicht, und diese will Platon auch keines- 
wegs leugnen, er meint nur, daß ihre Resultate uns nicht berechtigen, sie 
Ursachen zu nennen, insofern diese Resultate dem Guten und Schönen 
nicht mehr als dem Schlechten und Häßlichen frommen. Bis an 
S.45 B aber wurde nur von Ursachen einer Art gesprochen: den 
teleologischen, andere Ursachen wurden weder aufgestellt noch ange- 


7) Aus dieser Stelle geht klar hervor, daß die ävayxn nicht als eine böse 
Weltseele zu verstehen ist. Die Ursachen é dvéyxns werden eben den anderen nach- 
gestellt, weil bei ihnen keine Seele und keine Vernunft mitwirkt, sie haben durch- 
aus das Gepräge rein mechanisch zu wirken. Dem gegenüb:r bedeutet es nichts, 
wenn Platon einmal den bildlichen Ausdruck rw re{Jeıv (48 A) anwendet, das gehört 
zu dem vielen Poetischen in seiner Sprache. 

8) vgl. Politikos 281 E. 
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deutet. Und dies stimmt ganz mit der Anschauung Platons, wie wir 
sie anderswoher kennen. An der oben genannten Stelle des Phaidon 
(98 C ff.) macht die Erwähnung des Anaxagoras, daß Platon auch 
hier zwei Ursachsarten unterscheidet. Die eine ist dieselbe als die 
wahren Ursachen hier, die andere diejenige, welche er hier Mitursachen 
nennt, dort aber will er sie gar nicht als Ursachen anerkennen und 
beschuldigt, wer dies tut, „großen und ungeheuerlichen Leichtsinnes“. 
Daß die eigene Entwickelung Platons nicht zur Anerkennung dessen 
führte, welches er im Phaidon so bestimmt verwirft, wird wohl jeder- 
mann zugeben, und auch so werden wir zur Annahme geleitet, daß 
hier mitten im Timaios etwas ganz Neues zutage tritt. 

Lesen wir nun weiter, so wird diese Annahme aufs erstaunlichste 
bestätigt. Mit der erwähnten teleologischen Erklärung des Gesichts, 
des Gehörs und der Stimme ist der Vortrag über den Kopf und seine 
Seele fertig. Statt nun zu den beiden anderen Seelen und dem übrigen 
Körper überzugehen, erklärt Platon, daß es notwendig ist, wieder aufs 
neue zu beginnen und den Stoff von vorn zu behandeln, denn außer 
der Vernunft, der einzigen Triebkraft, welche früher (von der kurzen 
Digression abgesehen) aufgeführt würde, sei auch eine zweite Kraft 
bei der Schöpfung der Welt tätig gewesen: die Notwendigkeit; im 
wahren Bilde der Kosmogonie dürfe sie nicht fehlen. Die neue Unter- 
suchung müsse zuerst auseinandersetzen, was hinter den vier Elementen 
liege, was sie seien; und mittelst dieser Untersuchung meint Platon 
dazu gelangen zu können, aus dem Grunde zu sagen von den einzelnen 
Dingen und dem Ganzen, was ebenso wahrscheinlich sei als etwas 
anders, ja wahrscheinlicher sogar als das Vorhergehende®). Platon 
fängt also aufs neue an und macht alles von vorne, weil er eine Physik 
gefunden hat, welche ihm eine wahrscheinlichere und richtigere 
Erklärung des Daseins gibt als seine eigene teleologische Philosophie. 
Es ist interessant zu sehen, daß er selbst es so offen gesteht. 

In der Kosmogonie, welche Timaios zuerst vortrug, waren nur 
zwei Faktoren: das ewigseiende und unveränderliche Vorbild und die 
vergänglichen, nie stabilen Nachbildungen. Der Stoff der Nach- 
bildungen und seine näheren Verhältnisse interessierten nicht, waren 
indifferent, in der Hand des allmächtigen Gottes, der jedes Ding 


*) 48 D. Man muß wohl paMoy dè xat (tüv) Eurpootey lesen; was be- 
deutet sonst éurposdav? pälov dè nimmt auch C. Schneider in der Par. Ausg. d. 
Tim. in dieser Bedeutung. 
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aus jedem Stoffe machen kann. In dieser neuen Kosmogonie tritt 
der vernunftbegabte Ordner ganz zurück, und die ordnende Wirk- 
samkeit wird in den Stoffselbst hineingelegt, welcher somit ein bedeuten- 
der Faktor wird. Platon sagt selbst: Vorher bestimmten wir nicht einen 
dritten Faktor, in der Meinung, daß zwei hinreichend wären; nun aber 
scheint die Untersuchung einen Versuch zu fordern, einen anderen Faktor 
zu beleuchten, der schwierig und dunkel ist. — Es ist der Grundstoff. 

Es folgt eine Behandlung der Elemente, von der vorigen mit 
Luft und Wasser als Mittelproportionalen der Idee des Handgreif- 
lichen und der des Sichtbaren sehr verschieden; diese Behandlung 
ist physisch und führt zur Annahme eines Grundstoffes, welcher 
mit der zugrunde liegenden Zweiteilung nur schlecht paßt, indem er 
sowohl unveränderlich und ewig derselbe als auch immer in Ver- 
änderung und Übergang ist. Was aber schlimmer ist: wenn das ewige 
mit diesem Grundstoffe in die Welt gekommen ist, wenn er seinem 
eigenen Gesetze folgt, wozu dient das Vorbild dann, diese letzte ver- 
blaßte Form der Ideen? 

Platon selbst empfindet, daß es ihm sehr schwierig fällt, zwei so 
streitige Substanzen, wie seine alte und seine neue Auffassung des 
Daseins es sind, zu vereinigen, und in starken Worten gibt er dieser 
Empfindung Luft (51C£.), und gesteht, daß die Welt der Sinne, 
der Phänomene, auch eine reale Existenz besitzt, im Gegensatze zu 
dem, was er früher gemeint; die Ideen aber, das Resultat des Denkens 
so vieler Jahre, will er nicht fahren lassen, er glaubt noch an ein 
absolutes Sein über die Formen und Modifikationen des nie ruhenden 
Grundstoffes hinaus, an eine sichere Erkenntnis, worin man ruhen kann 
wie im Schlußergebnisse einer durchgeprobten logischen Gedanken- 
reihe, außer einem „kaum glaublichen‘‘ Grundstoffe (52 B), und Phäno- 
menen, die jedesmal nur ein Stückchen der Wahrheit zeigen, so daß 
man nicht einmal im Laufe eines ganzen Lebens ein so zuverlässiges 
Resultat erlangt, daß nicht neue Phänomene zu addieren und subtra- 
hieren und korrigieren zwingen. Allein zwischen der Welt der Ideen 
und der der Phänomene gibt es keine Verbindung mehr (52 A f.), 
die Ideen sind gänzlich logische Begriffe geworden, alles, was von 
ihnen jetzt zu sagen bleibt, ist dies: siesind unveränderlich, ewig, unver- 
gänglich, unsinnlich, nur mit dem Gedanken zu greifen. 

Auf diesem Boden fußt die neue Kosmogonie, diesich ganz mecha- 
nisch entwickelt und nicht einmal vom Gotte in Bewegung gesetzt 
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wird. In diesem Zusammenhang zeigt auch Platons scherzende Be- 
handlung der alten Frage: wie viele Welten gibt es? (55 C) in welchem 
Grade seine Weise zu denken sich geändert hat, seit dem Beginne 
des Timaios (vgl. 31 A f.). 

Mit noch einem großen Stück Physik endet diese große Digression, 
und die Erwähnung der zweiten Seele beginnt, 69 C fortsetzt 47 E. 
69 A bezeichnet Platon selbst das dazwischenliegende Stück (47E bis 
69 A) als eine Digression und gibt ein kurzes Resume. Und ehe er 
zur Fortsetzung schreitet, betont er nochmals (68 E): es gibt zwei 
Arten von Ursachen, und das wahre Verstehen ist unmöglich ohne 
auf beiden Ursachsarten Rücksicht zu nehmen. 

Mehr ist wohl kaum nötig um zu beweisen, daß die Wirkung 
einer fremden Lehre im Timaios stark hervortritt. Wessen diese fremde 
Lehre war, ist es auch nicht schwierig zu sehen. Fast all das Fremde 
vom Beginne zum Ende trug den Stempel der dvayın, und wir wissen 
ja, daß dies das Wahrzeichen der Atomisten war. Wirkönnen aber auch 
im einzelnen konstatieren, daß Platon, als er den Timaios schrieb, 
die Physik der Atomisten gründlich studiert hat. 

Die neue Bestimmung des dritten Faktors (48E ff.) führt zur 
Annahme eines qualitätlosen und unsichtbaren Grund- 
stoffes, welchen wir bei den Atomisten finden und sonst nirgends. 
Und um die Einheitlichkeit dieses Grundstoffes zu veranschaulichen, 
gebraucht Platon dasselbe Bild, das die Atomisten gebraucht hatten 
(Tim. 50 Af. — D. V. 54 A 19) 19). 


'0) Die Begründung der Existenz eines solchen Grundstoffes, die Lehre vom 
Kreislaufe der Elemente (die wir hier zuerst durchgeführt antreffen, obgleich wir 
auch bei den Früheren namentlich bei Herakleitos [D. V. 12 B 36. 76] Spekulationen 
über vereinzelte Phänomene dieser Art spüren) kann Platon nicht von Demokrit 
haben, denn Platon sieht in diesem Übergang der Elemente eine Verwandlung, den 
Atomisten ist er nur (vgl. Arist. de calo III, 4, 303 a 25, fehlt bei Diels) mit ihrer 
Lehre von der Unveränderlichkeit der Atome übereinstimmend eine Ausscheidung. 
Sie bewiesen die Existenz des qualitätslosen Grundstoffes vielleicht durch ihre Er- 
kenntnistheorie, wir wissen es nicht; jedenfalls hat Platon ihre Beweisführung nicht 
brauchen können, und stellt daher seine eigenen Beweise auf, das Material aber zu 
diesen hat er sicherlich, wie wir sehen werden, bei den Atomisten gefunden. — Gleich 
nach Tim. 50 A gebraucht Platon zwei andere Bilder derselben Art, um die Qualitäts- 
losigkeit des Grundstoffes zu illustrieren — dieser Reichtum an Beispielen des täg- 
lichen Lebens erinnert an die Weise des Lucrez, und man fragt sich, ob nicht auch die 
alte Atomtheorie diesen Stil hatte, um so mehr als eins dieser Bilder beweislich von 
den alten Atomisten stammt. 
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Die vier Elemente sind verschiedene Formen dieses 
Grundstoffes; als Platon diese näher bestimmen will (48 B), bemerkt 
er, daß niemand so getan hat, obgleich nur wenig Verstand hinreicht 
um zu sehen, daß sie nicht schlechthin wie die Buchstaben einer Silbe 
zu betrachten sind. Aristoteles erzählt 1), daß die Atomisten die vier 
Elemente nicht genauer bestimmten!?) und qualitative Verschieden- 
heiten erstehen ließen, indem die Atome nur mit einander Platz 
wechselten; denn eine Tragödie und eine Komödie werden mit den- 
selben Buchstaben geschrieben. 

Diesem Grundstoffe gegenüber reicht die Erkenntnis- 
theorie Platons, wie ausgearbeitet sie auch ist, nicht hin. 
Er muß eine ganz neue Gattung der Erkenntnis statuieren und. sein 
bisheriges System durch die Einführung von Analogieschlüssen er- 
gänzen 13). 

An den Grundstoff hatten die Atomisten die Lehre von Vacua 
geknüpft; Platon leugnet formell die Existenz solcher leeren Räume 
(z. B. 60C, 79 B), und doch treffen wir immer wieder im Timaios 
Diakena (wie Platon sie nennt) verschiedener Größe zu physischen 
Erklärungen verwendet. Mit diesen Diakena verhält es sich so. Es 
waren die Eleaten, die den Begriff des absolut Leeren bildeten, indem 
sie dessen Existenz, als unmöglich zufolge seines eigenen Begriffes, 
leugneten. Die früheren Philosophen hatten, insofern wir davon 
urteilen können, den Unterschied zwischen dem relativ Leeren (dem 
nur von Luft gefüllten) und dem absolut Leeren nicht entdeckt. Gleich- 
zeitig aber mit dem letzten der eleatischen Philosophen wurde das 
absolut Leere auch von physischer Seite als unmöglich behauptet, 
indem Anaxagoras, durch Experiment beweisend, daß die sogenannten 
leeren Gegenstände nicht leer sondern mit Luft gefüllt sind, erklärte, 
daß es kein Vacuum gebe, sondern, was so scheine, mit Luft gefüllt 
sei, und die Luft ein Körper sei. Von Anaxagoras lernte Empedokles 14) 


11) D. V. 54 A 15. 12) D. V. 54 À 9. 

13) Siehe H. Höffding. Nord. Tidsskr. f. Filol. Bd. 17. 

14) D. V. 21 B. 13. 14. cfr. 46 B. 5. 21 B. 17, 30 ff. Die Leugnung des Vaku- 
ums konnte Emp. zwar von den Eleaten haben; er legt ja aber seine Lehre vom 
Vakuum dar nicht wie die Eleaten sondern wie Anax. Und auch sonst zeigt er sich 
von Anax. abhängig. Seine Stofflehre, die alle Veränderungen und Verwandlungen 
als Wanderungen und Platzwechsel der Elementpartikeln erklärt, und mit unver- 
änderlichen Elementpartikeln operiert, ist ja ganz wie die des Anax. (46 B. 17 mit 
21 B. 8. 9. zeigt, daß diese Ähnlichkeit etwas bedeutet); nur hat er von den Eleaten, 
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dies. Im Gegensatze zu dieser Leugnung des Vacuums steht, was er 
hier und dort von Poren sagt; nicht all seine Poren geraten mit seiner 
übrigen Lehre in Streit, aber wenn er von den Poren des Glases 
lehrt15), daß sie so dünn sind, daß die Luft nicht in sie hineinkommen 
kann, während der feine Stoff des Lichts!®) sie wohl passieren kann, 
muß man ihn fragen, ob nicht die Poren des Glases leer sind, wenn das 
Licht erloschen ist. Oder wenn er die Mischung oder die gegenseitige 
Scheu der Feuchtigkeiten durch Poren verschiedener Größe!?) auf 
ähnliche Weise wie die Wirkung des Magnets erklärt, kann er leere 
Poren nicht entbehren. Hier ist also etwas, das ins übrige System 
des Empedokles, wo die vier Elemente alles ausfüllen, nicht pai; 
nehmen wir vorläufig an, daß Empedokles, der so viel Fremdes in 
sein System aufnahm, dies von Leukip hatte; es liegt sehr nahe, und 
andere Stücke seiner Philosophie werden es im Folgenden bestärken. 


Die Atomisten lehrten ja nämlich im Gegensatze zu allen anderen, 
daß dem Vacuum ebensowohl als dem Stoffe Existenz beizulegen sei. 
Daß sie dabei das absolute Vacuum verstanden, zeigt ihre Definition 
vom Vacuum: ein Raum, worin kein Körper sich befindet!8). Nur 
vermittelst Intervacua halten sie eine Erklärung von der Bewegung 
der Körper, vom Wachstum und jeder Vermehrung, von der Ver- 


die Anax. nicht kannte, gelernt, den Stoff von den sekundären Eigenschaften zu be- 
freien und legt ihm nur die Eigenschaften als reell bei, die, nach seiner Meinmg, 
an die drei Aggregatzustände und das Feuer geknüpft sind. Die Weltvernunft 
des Anax. spaltet er in zwei Kräfte, in eine scheidende, Neikos, und eine sammelnde, 
Philia, die den anderen Gottheiten seiner Dichtung nur wenig ähnlich sind. Theo- 
phrast sagt nun (D. V. 46 A. 41), daß Anax. zuerst eine Umwälzung in die Auf- 
fassung der Elemente brachte und diese mit der fehlenden Ursache supplierte. Bei 
der Umwälzung versteht er gerade die Lehre von den Elementteilchen und ihrer 
Sammlung und Scheidung, die Ursache ist natürlich die Weltvernunft. Theophr. 
meinte also, daß die Lehre des Anax. früher als die des Emp. hervorkam. Simpli- 
kios weiß auch von Theophr., daß Emp. jünger als Anax. war (D. V. 21. A. 7.). 
Dasselbe erzählt Aristoteles (D. V. 21. A. 6.); das: tots d'épyou Gotepos arelpove 
elval poe tas dpyds bedeutet, daß Arist. Emp. höher als Anax. schätzte (siehe 
Phys. I 4 extr.); so sagt auch Theophr. von Platon: ty piv 86& xal tH duvaneı 
mpétepos, tots dè ypdvors Sotepos (Frg. 48. Wimmer). Ohne Zweifel hat Anax. 
entdeckt, daß der Mond sein Licht von der Sonne entlehnt (s. D. V. 46. B. 18. A. 76.) 
und Emp. spricht ihm dann dies nach (D. V.21A.30.). Und der Rhetor Alkidamas 
erklärt auch schlechthin, daß Emp. ein Diszipel des Anax. war (21 A. 1, 56). 
15) D. V. 21. B. 84. ‘19) cfr. D.V.21.A.57. 17) 21. B. 91. 
18) Arist. Phys. IV, 1,298 b. 25 (fehlt bei Diels). 
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dünnung und der Verdichtung für möglich. Und durch dieses Vacuum, 
in Verbindung mit der Stellung und Lage der Atome, gibt Demokrit 
die Erklärung vom relativen Gewichte, von Härte und Weichheit, 
von Zerbrechlichkeit und Durchsichtigkeit, alles durch Analogie- 
schlüsse von der Wirklichkeit, die er mit offenen Augen und 
erfindungsreicher Fähigkeit zu vergleichen betrachtet. — Wenn 
Platon die Existenz des Vacuums nicht zugeben will, spüren wir darin 
vielleicht eine Wirkung von dem Einflusse der Eleaten auf ihn. Seine 
Diakena aber kann er nur von den Atomisten haben. 


Ebendaher stammt es sicherlich auch, wenn Platon Lust und 
Unlust ganz mechanisch behandelt (64 A f.) und diese Empfin- 
dungen ausschließlich durch Bewegungen von Partikelchen bestimmt, 
und so ganz anders von diesen Begriffen spricht, als er in seinen 
früheren Dialogen es gewohnt war. 

Der Horizont ist ihm ferner und größer geworden. Im ersten 
Teile des Timaios war ihm die Welt, wie z. B. den Pythagoräern 1°), 
eine begrenzte Kugel, in deren oberem Teile wir wohnen und von 
rechts und links sprechend uns orientieren (36 C). Als er später (63 E) 
das Gewicht definiert, hat er die atomistische Unendlichkeit des 
Raumes als Hintergrund bekommen und tadelt die, welche von 
einem Aufwärts und Abwärts im Universum sprechen. 

Wenn man zugibt, daß die Atomtheorie hinter dem Neuen im 
Timaios steckt, wird der Timaios eine Quelle zur Ergänzung unserer 
spärlichen Kenntnis der Atomtheorie. Auf der anderen Seite wird 
Platons Verhältnis zu dieser Theorie auch dem Verständnis des 
Timaios zugute kommen. 

Ehe ich nun zu zeigen versuche, wie Platon unsere Kenntnis 
Demokrit, und Demokrit unsere Kenntnis Platon vermehrt, möchte 
ich ein paar Worte von der Basis der Atomtheorie einschieben. 

Daß die Atomisten einen einheitlichen, qualitätlosen, unver- 
änderlichen Grundstoff annahmen, in unsichtbare Partikeln ver- 
schiedener Größe und Form geteilt, ist bekannt genug; dagegen hat 
niemand (außer Joannes Philoponos im Kommentare zur Stelle), 
so weit ich sehe, bemerkt, daß Demokrits Beweis für die Notwendigkeit 
der Atomtheorie bei Aristoteles steht?°). Daß wir hier Demokrits 
eigenes Räsonnement haben, geht aus Aristoteles Worten hervor. 


19) D. V. 45. B. 30.31.  %) de gen. et corr. I, 2, 316. a. ff. 
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Er hat durch das ganze Kapitel Demokrit sehr stark gelobt und 
hebt dann hervor, daß im Gegensatze zu den gleichzeitigen Akade- 
mikern mit ihrem ewigen Theoretisieren, Demokrit sich auf Schluß- 
folgerungen stützt, die in der Physik gegründet und original sind, 
wie aus dem Folgenden hervorgehen wird — und dann folgt eine Reihe 
von Betrachtungen, welche die Atomtheorie begründen, und mit der 
Bemerkung enden, daß auch die, welche dies lehren, in unlösliche 
Schwierigkeiten geraten; Aristoteles, betreffs der Atomtheorie im 
ganzen auf seine Behandlung anderswo hinweisend, will hier nur 
versuchen, die gesagten Beweisgründe, denen zu entkommen ihm 
schwierig scheint, zu widerlegen. Um sie zu entkräftigen, meint er, ist es 
notwendig sie zu resümieren, und dies tut er so, daß Philoponos’ Aus- 
druck: ergibtihnen Façon, mehr treffend ist, als dieser wohlgedacht hat. 
Indem er das Resümee wie das vorhergehende Referat schließt, setzt 
er den Namen des Demokrit auf. Der Text ist stellenweise etwas 
schwierig, der Sinn aber klar. Als Einleitung wird stark betont, 
daß hier, wo es sich um Teilung von Körpern (nicht von mathemati- 
schen Größen) handelt, von einer abstrakten Möglichkeit keine Rede 
ist, sondern von einer Möglichkeit, die jeden beliebigen Augenblick 
als sinnliche Wirklichkeit hervortreten kann; daher wird man auch 
daran erinnert, daß unendlich mehr ist als zehntausendmal zehn- 
tausend *). Und Demokrit bemerkt: es möchte niemand geben, 
der die Teilung unternehmen könnte. Zum Beweise braucht er nun 
ein Klarstellen der Begriffe des Körpers und der Unendlichkeit, so 
daß er ihnen nicht erlaubt eine Art unbestimmter und fließender Emp- 
findung zu sein. Er sagt: wenn ein Körper in unendlich viele Teil- 
chen, das heißt: hinsichtlich jedes seines kleinsten Teils (ravrn) 
zerteilt werden kann, sei es dann gleichzeitig in unendlich 
viele Teilchen geteilt. Was wird das Resultat dieser Teilung? Sind 
es Größen, Körper? Nein, dann hätte man ja nicht unendlich ge- 
teilt; dies bedeutet nämlich, daß die Teilung so lange fortgesetzt wird, 
als es das kleinste Stück des Körpers zu teilen gibt. Die Teilung 
ist also erst fertig, wenn es nichts mehr Körperliches gibt; das als 
Resultat vorliegende ist folglich unkörperlich, das heißt: mathemati- 
sche Punkte oder — Nichts. Worin aber ein Körper sich auflöst, 
das ist eben das, woraus es zusammengesetzt ist, und alles ist also 


21) Daß dies der Sinn des ersten kleinen Stücks mit seinem immer wiederholten 
duvatdy (4dbvatov) ist, zeigt der Anfang der Widerlegung des Aristoteles. 
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entweder aus Nichts zusammengesetzt (und ist folglich ein bloßer 
Schein) oder aus mathematischen Punkten. Aus mathematischen 
Punkten kann aber nie ein Körper entstehen. (Der Punkt wird als 
die Grenze der Linie, und die Linie als die der Fläche, und die Fläche 
als die des Körpers erfaßt ?®).) Solange nämlich ein ganzer Körper 
da war, ehe wir zu teilen begannen, trugen die Punkte nichts zur Größe 
des Körpers bei. Dies wird so einleuchtend 2*): Man schneide einen 
Körper in viele Teilchen; dabei entstehen mehr Flächen, noch mehr 
Linien, und viel mehr Punkte, als da der Körper noch ganz war. Wenn 
man dann den Körper zusammensetzt, wird er gar nicht größer, 
obgleich nun viel mehr Punkte vorhanden sind. Dadurch wird man 
wohl erkennen, daß der Punkt mit Größe nichts zu tun hat 24). 

Und man darf nicht diesem Ergebnis mittelst oberflächlicher 
Vorstellungen ausweichen. Wenn man sich z. B. ein Stück Holz ins 
Unendliche geteilt vorstellt, und meint, dies bedeute, daß es lauter 
Sägemehl geworden, hat man sich den Begriff des Unendlichen nicht 
klar gemacht; das Sägemehl besteht ja auch aus Körpern und 
muß folglich auf irgend eine Weise der Teilung fähig sein, obgleich 
die Säge nichts mehr tun kann. 


(Schluß folgt.) 


22) Siehe D. V. 45. B. 23. 24. woraus hervorgeht, daß dies die allgemeine 
Auffassung war. 

23) Zum Satze: Atapedévios yap els 540 xat rietw fehlt notwendig ein 
Glied, wie Philoponos richtig gesehen hat, z. B. xat mdéAw ouvredévros. 

2) vgl. D. V. 19. A. 21. 


VI. 
Der Geist Hegels in Italien. 


Von 
Chr. D. Pfiaum in Rom. 


Hegel hat in Italien früher Anhang gefunden als Kant. Seine 
Philosophie ist hier, wie das ja auch in England, in Amerika und in 
Frankreich geschehen ist, noch bewundert und gepflegt worden, als 
diese in Deutschland neben materialistischen, positivistischen, psycho- 
logistischen, kritizistischen und mystizistischen Weltbetrachtungs- 
weisen nur noch ein kümmerliches Dasein fristete. Die italienische Sym- 
pathie für Hegels Lehre ist in hohem Grade daraus zu erklären, daß 
diese sich mit der des Giordano Bruno und des Giambattista Vico in 
wichtigen Punkten berührte. Überaus stattlich ist die Zahl italieni- 
scher Monographien über Hegel — bezeichnenderweise ist eine darunter 
aus der Feder des derzeitigen Kardinal-Erzbischofs von Neapel, 
G. Prisco — und, dank namentlich Augusto Vera und Benedetto 
Croce, auch die italienischer Übersetzungen von Hegels Werken, so 
daß die Behauptung, die philosophische Kultur Italiens sei neu- 
erblüht im Zeichen Hegels, mindestens vom literarischen Standpunkte 
aus gerechtfertigt erscheint. 


In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts haben Augusto 
Vera und Bertrando Spaventa die ersten akademischen Vorlesungen 
über und für Hegel in Italien gehalten. Spaventa, einer der aufrich- 
tigsten, klarsten und geistvollsten philosophischen Lehrer und Schrift- 
steller, ist mit solcher Entschiedenheit für Hegel eingetreten, daß 
er 1874 eine Kritik des Darwinismus folgendermaßen abzuschließen 
sich nicht enthielt: „Die Metaphysik Hegels ist heute nicht nur bei 
weitem nicht veraltet, sondern ist sogar eine Prophezeiung gewesen, 
nämlich der Organismus und die vorweggenommene Korrektur der 
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modernen Erfahrungswissenschaft“. (,,La legge del più forte“ in 
, Seritti filosofici‘ ed. Gentile, Neapel 1900, S. 352.) In demselben 
Sinne erledigte Spaventa seinen Kollegen Rosmini, der Hegel und 
das Hegeltum teils auf Grund falscher Voraussetzungen über die 
Grundlagen des Systems, teils mit Anmaßung von oben herab abtun 
zu können geglaubt hatte. („Hegel confutato da Rosmini‘ in „Da 
Socrate a Hegel“ ed. Gentile, Bari 1905, S. 151 ff.). 

Es ist natürlich, daß die meisten der Schüler Veras und Spaventas 
sich an den Formeln vom Absoluten, von der Kraft des dialektischen 
Prinzips usw. haben genügen lassen und daß nur wenige dazu gelangt 
sind, die Ideen Hegels nachzuprüfen und ihre Weiterbildung gemäß 
den Anregungen der fortschreitenden Wissenschaften zu versuchen. 
Diese letzteren haben daran festgehalten, daß Hegel der letzte und zu- 
gleich der maßgebende Vertreter des philosophischen Idealismus gewesen 
ist, insofern er die Objektivität der Erkenntnis und die Einheit und 
Homogenität des Seienden vertreten, jede Transzendenz abgelehnt, 
die optimistischen und pessimistischen Betrachtungsweisen über- 
wunden sowie Wissenschaft und Leben miteinander zu versöhnen 
getrachtet habe, daß darum jeder philosophische Fortschritt irgend- 
wie an Hegel anknüpfen müsse. Der bedeutendste dieser Hege- 
lianer ist Benedetto Croce, ein fruchtbarer Schriftsteller von glän- 
zendem Stil, dessen philosophische Werke auch jenseits der Grenzen 
Italiens bewundert worden sind und zu werden verdienen. 

Vor zwei Jahren hat Croce den Versuch unternommen, den Zeit- 
genossen im einzelnen aufzuzeigen, was seines Erachtens von der 
Philosophie Hegels noch Geltung habe und was von ihr preiszugeben 
sei. Es ist ein Buch unter dem Titel ,,Ciò che è vivo e ciò che è morto 
della filosofia di Hegel‘, an das man nicht herantreten darf, ohne 
die oben genannten Auffassungen von der geschichtlichen und aktu- 
ellen Mission Hegels als im groBen ganzen berechtigt anzuerkennen 
und ohne zugleich das moderne Postulat einer auf den Erfahrungs- 
wissenschaften gegründeten und sie systematisierenden Philosophie 
preiszugeben. Eine groBe Anzahl wichtiger geschichts- und natur- 
wissenschaftlicher Behauptungen Hegels wird hier von Croce bean- 
standet, während er sich für die gewöhnlich als ihre Quelle angesehene 
Dialektik der Gegensätze mit Entschiedenheit ins Zeug legt. Die 
Falschheit jener Behauptungen ist seines Erachtens daraus abzuleiten, 
daß Hegel sein richtiges Prinzip der Dialektik der Gegensätze kon- 
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fundiert hat mit einer Dialektik der Verschiedenheiten, die logische 
Beziehung des Gegensätzlichen fälschlich übertragen hat auf die des 
Verschiedenen: wenn beispielsweise die Anwendung der Hegelschen 
Trias, These — Antithese — Synthese, geeignet ist für die Gegensätze 
wahr und falsch oder schön und häßlich, so ist sie darum doch nicht 
geeignet für die Verschiedenheiten wahr und schön oder wahr und 
häßlich oder schön und falsch, wie Hegel, offenbar tyrannisiert von 
der Illusion der Allmacht seiner Dialektik, sie gelegentlich dennoch 
vollzogen hat. Eine derart fälschliche Anwendung des synthetischen 
Prinzips zeigt Hegels Anthropologie, wo „natürliche Seele‘‘ und 
„fühlende Seele‘ geeint wird in „wirkliche Seele‘; die Psychologie, 
wo der „freie Geist‘‘ die Synthese ist der These „theoretischer Geist‘ 
und der Antithese „praktischer Geist‘‘; die Ethik, wo „Familie‘‘ und 
„bürgerliche Gesellschaft‘ im ,,Staate‘‘ aufgehen; die subjektive 
Logik, wo ‚Begriff‘ und „Urteil“ im „Schluß“, und die Logik 
der Idee, wo „Leben‘‘ und „Erkenntnis“ in der ‚absoluten Idee“ 
aufgehoben werden; die Sphäre des absoluten Geistes, wo ‘Hegel 
der ,,Kunst die „Religion‘‘ gegenüberstellt und beide in der ,,Philo- 
sophie‘ einigt; und anderes mehr. Hiermit sind viele Wege erschlossen, 
um als Hegelianer weit über Hegel hinauszukommen. 

Den Weg, den man namentlich in Deutschland betreten hat 
mit der Begründung und dem Ausbau rein erfahrungsmäßiger strenger 
Natur- und Geisteswissenschaften, erachtet Croce für richtig und 
ersprießlich nur in Ansehung der Naturwissenschaften. Geistiges 
ist für ihn nur durch die spekulative Vernunft determinierbar, und 
Geisteswissenschaft gibt es mithin nur im Rahmen der Philosophie. 
Hierbei ist indessen zu bemerken, daß Croce, in Übereinstimmung 
mit führenden deutschen Geschichtschreibern, alle singulären Tat- 
sachen geistiger Natur unter einen geschichtlichen Gesichtspunkt 
stellt und die Geschichte nicht als eine auf Gesetze von allgemeiner 
Gültigkeit bedachte Wissenschaft ansieht, daß er eine allgemeine 
Sprachwissenschaft, wie unten noch zu erwähnen sein wird, sehr 
eng an die Ästhetik angliedert und daß er von den Methoden, Aspi- 
rationen und Ergebnissen der modernen erfahrungswissenschaftlichen 
Psychologie — nichts wissen will und wenig weiß. 

Es liegt auf der Hand, daß die Naturwissenschaften, indem sie 
allein von allen spekulativen Obliegenheiten entledigt werden, damit 
auch für unfähig erklärt werden, die Philosophie irgendwie bei der 
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. Gestaltung des Weltbildes zu unterstützen, da ja wegen der Ver- 
schiedenheit der naturwissenschaftlichen und der philosophischen 
Methoden die kontinuierliche Entwicklung der naturwissenschaft- 
lichen Probleme bis zu ihrer Lösung unmöglich wird. Für die Philo- 
sophie erübrigt ein rein spekulativer Charakter, und das einzige, 
worauf sie sich gründen kann und soll, ist die Geschichte der Philo- 
sophie selbst, d.h. das Bewußtsein der bisherigen Erkenntnisarbeit 
und ihrer Ergebnisse. Croce ist also konsequent, wenn er eine ,,Philo- 
sophie des Geistes‘‘ als die ganze Aufgabe des Philosophen ansieht, 
und die Frage ist nur, ob seine „Philosophie des Geistes‘‘ geeignet 
ist, den Beweis ihres Existenzrechts dadurch zu erbringen, daß sie 
wirklich über Hegel so weit hinausführt, wie es im gegenwärtigen 
Zeitpunkt der geistigen Entwicklung gefordert werden darf. Seine 
im Verlaufe weniger Jahre veröffentlichten drei großen Werke — 
„Estetica come scienza dell’ espressione e linguistica generale‘ (1902, 
seither in 3 Auflagen erschienen), ,,Lineamenti di una logica come 
scienza del concetto puro‘ (1905) und ,,Filosofia della pratica. Eco- 
nomica ed etica‘ (1909) — bieten das Material, um diese Frage zu 
beantworten. 

Croce teilt der Logik die Aufgabe zu, als ,,Philosophie der Philo- 
sophie‘ nicht bloß die Natur und Entstehung des Denkens — die 
Natur des Denkens und jedes Geschehens, so definiert er übrigens 
summarisch, ist seine Entstehung, wie die Entstehung des Denkens 
und jedes Geschehens seine Natur — zu erklären, sondern auch die 
metaphysischen Angelegenheiten a priori zu erledigen. Er bewegt 
sich damit auf Wegen, die Aristoteles in seiner Kategorienlehre, Kant 
in seiner transzendentalen Logik und namentlich Hegel in seiner 
metaphysischen Logik gezeigt haben und die ganz unumgänglich 
sind, wenn die Dialektik objektiv-reale Geltung haben, die Einheit- 
lichkeit des Seienden ohne weiteres evident und jeder erfahrungs- 
psychologische Gesichtspunkt ausgeschlossen sein soll. Es versteht 
sich, daß für Croce die Logik ganz aus sich selbst die Mittel zur Be- 
wältigung ihrer Probleme nimmt. Unter starker Anlehnung an Hegel 
erklärt er als die erste und einzige Kategorie der Logik den Begriff, 
der „das Denken des Allgemeinen‘ ist. Die Logik ist demnach eine 
Behandlung des Allgemeinen, also formal und nicht material. Die 
Logik muß daher auf die gewöhnliche Neben-, Über- und Unter- 
ordnung der Begriffe verzichten und kann nur eine systematische, 
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organische Ordnung der Begriffe durch genetische Verbindung und , 
Entfaltung geben. (Zum Beispiel: der Begriff der Phantasie ist unter- 
schieden von dem des logischen Denkens, aber das logische Denken 
ist zugleich Phantasie; die theoretische Betätigung ist unterschieden 
von der praktischen, aber die praktische Betätigung ist zugleich 
theoretische.) Hiermit kommt sie zum Begriff des undeterminierten, 
aber alle möglichen Determinationen erlaubenden absoluten Einen 
und zu den Kategorien, die die höchsten determinierten Begriffe 
sind, mit denen man die ganze Wirklichkeit unter allen Gesichts- 
punkten denkt und in die eben diese Wirklichkeit sich völlig auflöst, 
Begriffe, die logisch sind und real zugleich. Entsprechend ist bei 
Hegel (Enzyklopädie $ 213) zu lesen: „Die Idee ist das Wahre an und 
für sich, die absolute Einheit des Begriffs und der Objektivität“. 

Ist die Logik formal und nur auf das Allgemeine gerichtet, so 
bietet sie nur formale und hohle Richtigkeiten; gewiß braucht sie 
darum noch lange nicht formalistisch zu sein. Nun soll aber nicht 
eine bloß formale, aller konkreten Bestimmung bare Wahrheit erzielt 
werden, sondern auch eine Wahrheit der einzelnen bestimmten geistigen 
Vorgänge, eine Wahrheit des Inhaltlichen, eine materiale Wahrheit. 
Einer Erfassung der Logik in diesem erkenntnistheoretischen Sinne 
hat aber Croce selbst den Boden bereitet, wie ihn ein moderner Er- 
fahrungspsychologe auch nicht anders hätte bereiten können. Er hat 
nämlich erkannt, daß bei jedem geistigen Vorgange Form und Inhalt 
untrennbar vereint sind, daß die Vorstellung und als deren Ausdruck 
die Sprache Voraussetzung des logischen Verfahrens sind, daß Sprache 
und Denken zweierlei sind, daß die Unterscheidung von Subjekt und 
Prädikat etwas verwerflich Gekünsteltes ist, daß das sogenannte 
logische Prinzip der Identität und des Widerspruchs ein hyperlogi- 
sches, d. h. auch für die ästhetischen Schöpfungen und das praktische 
Leben verbindliches ist, daß der Syllogismos nichts ist als das Ent- 
decken eines mittleren Terminus zwischen zwei Begriffen, u. a. m. 
Er gibt auch eine ersprießliche Definition des Urteils, das als logische 
Form vielfach neben dem Begriffe steht, bei ihm aber von dem Begriff, 
„dem Denken des Allgemeinen‘, verdrängt ist: das Urteil ist ent- 
weder eine einfache Proposition oder ein einfacher Bewußtseinsaus- 
druck ohne logischen Wert („ästhetisch‘‘); oder es ist eine Vereinigung 
eines Allgemeinen mit einem Einzelnen, d. h. eines Begriffs und einer 
singulären Vorstellung („historisch‘‘); oder endlich ist es der Aus- 
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druck, die Definition eines Allgemeinen, also dasselbe wie der Begriff 
(,,philosophisch** ). 

Noch mehr Ubereinstimmung mit der modernen Erfahrungs- 
wissenschaft und zugleich akzentuierte Entfernung von Hegel als 
die Logik zeigt uns die Asthetik Croces. Es verdient bemerkt zu 
werden, daß er zur Ästhetik auf Grund unmittelbarer Studien der 
schönen Literatur und anschaulichen Kunst gelangt ist und sich 
erst a posteriori in der spekulativen Philosophie verankert hat. Hegel, 
auf den die deutschen Frühromantiker einen bestimmten Einfluß geübt 
haben!), bezeichnet bekanntlich als den Inhalt der Kunst die Idee bzw. 
die sinnliche Erscheinung der Idee, das ,,individualisierte Allgemeine, 
das zu einem einzelnen Sinnlichen geworden“, und er hat sich dagegen 
gewandt, daß der Künstler nur Anschauungen haben und das weit- 
greifende Denken vor und bei seinem Werke lassen solle. Hegel hat 
der Kunst auch einen ,,erkennenden‘* Charakter zuerkannt, wiewohl 
er dessen Wert dem der philosophischen Erkenntnis unterordnet. 
Croce hingegen nimmt, wie bereits aus der erwähnten Definition des 
Urteils erhellt, der Kunst jede Bedeutung als Erkennen und geradezu 
das Element des Begriffs, d. i. der einzigen logischen Form. Für ihn 
ist das Schöne „gelungener Ausdruck‘ oder „Ausdruck ohne weiteres“ 
(das Häßliche demgemäß ,,verfehlter Ausdruck‘‘), Aufgabe und Inhalt 
der Kunst also „Ausdruck“, die Ästhetik also ‚Wissenschaft des 
Ausdrucks“‘. Der Ausdruck aber ist für ihn nichts mehr und nichts 
anderes als die Aktualität der Anschauung. Im übrigen determiniert 
er: jede wirkliche Anschauung ist zugleich Ausdruck; der Geist hat 
soviel Anschauung, wie er ausdrückt, er schaut nicht an, ohne schöpfe- 
risch zu sein, ohne zu formen, ohne auszudrücken; das, was sich nicht 
in einem Ausdruck objektiviert, ist nur Empfindung und physiologi- 
sches Geschehen. 

Es läßt sich vieles gegen diese Ausdrucks-Ästhetik einwenden; 
u. a. scheint sie mir zu viel Gewicht auf die Ausdrucksform und zu 
wenig auf den bewußten Ausdrucksinhalt zu legen und die Tatsache 
ganz zu vernachlässigen, daß alles ästhetische Verhalten ein wertendes 
Verhalten ist. Indessen bietet sie, so wie sie ist, auch manchen be- 
deutsamen Vorzug. So ermöglicht sie, Linien, Farben und Töne 
als Ausdrucksweisen in eine Reihe zu stellen mit der Sprache und 
damit die Kluft zu überbrücken, welche zwischen dem ästhetischen 
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Charakter der Dichtkunst und dem der Malerei, Bildhauerei, Musik 
überliefertermaßen (unter Vernachlässigung der bezüglichen bedeut- 
samen Anregungen der deutschen Romantiker!)) gesehen wird. 
Es ist ferner ein sehr ersprießlicher Gesichtspunkt, die Ausdrucks 
weisen in einem wesentlichen, naturnotwendigen Zusammenhang 
mit dem sogenannten anschaulichen Bewußtseinsinhalt zu erfassen; 
eben dieser Zusammenhang gestattet es Croce, die allgemeine Sprach- 
wissenschaft als Ausdruckswissenschaft, als eine Disziplin der 
Ästhetik zu behandeln, wobei er freilich sich etwas umständlich 
damit abfinden muß, daß zufolge seiner eigenen, sehr richtigen 
Behauptung in der Logik die Sprache und das nicht anschauliche 
Denken zweierlei sind und die Verbindung zwischen ihnen von 
unwesentlichen, akzessorischen, äußerlichen und singulären Mo- 
menten bedingt ist. Endlich ist zu rühmen, daß die Auffassung, 
der Ausdruck sei nichts mehr als die Aktualität des anschaulichen 
Bewußtseinsinhalts und sei eine mit diesem identische, nur eben 
äußere Gegebenheit, zur Erklärung eines großen und komplizierten 
Erscheinungsgebietes herangezogen wird, während noch die Psycho- 
logen diese gerade durch die modernen psycho-physiologischen Unter- 
suchungen gezeitigte und in ihrer Berechtigung erwiesene Auffassung 
nur schüchtern und partiell zu bekennen wagen. 

Mit Glück macht Croce noch eine zweite Anwendung dieser 
Beziehungsart zwischen dem Bewußtseinsinhalt und seiner Äußerung, 
nämlich im Gebiete der Praktik zwischen Absicht und Handlung. 
Absicht und Handlung sind eine vollkommene Einheit, die nur aus- 
einanderfallen kann, wenn willkürlicher oder oberflächlich empirischer 
Weise das seelische Geschehen unter einen Gesichtspunkt für sich 
und das körperliche Geschehen ebenso unter einen anderen Gesichts- 
punkt gestellt wird. Hierin ist einbegriffen, daß zwischen Absicht 
und Wille wie zwischen Wille und Willensäußerung kein Unterschied 
zu machen ist. Indem die Absicht begriffliche und anschauliche, 
Allgemeines und konkret Singuläres besagende Elemente zusammen- 
faßt, setzt sie eine theoretische Aktivität voraus; aus der anschau- 
lichen Wahrnehmung der Wirklichkeit, aus der philosophischen Er- 
wägung über sie, aus der geschichtlichen Rekonstruktion erhält man 
jene Kenntnis der tatsächlichen Gegebenheit, aus der allein die neue 
Absicht erwächst und erwachsen kann. Anderseits kann die prakti- 
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sche Aktivität in ihrem Verlauf und Ergebuis nicht nur wiederum 
Gegenstand der theoretischen Aktivität, und zwar des historischen 
Urteils wie der ästhetischen Wahrnehmung wie der philosophischen 
Erwägung, werden, sondern sie ist auch als Wille zur Erkenntnis 
und als „Wirklichkeit selbst in ihrer Unmittelbarkeit‘‘, die erst die 
Welt der Vorstellungen erzeugt, ihrerseits die notwendige Voraus- 
setzung der Erkenntnis und aller theoretischen Aktivität. So bilden 
Erkenntnis und Wille, Theorie und Praxis den Zirkel des Lebens, 
der Zweiheit-Einheit von Denken und Sein, von Subjekt und Objekt, 
derart, daß das Denken des Subjekts soviel ist wie das Denken des 
Subjekts eines Objekts und das Denken des Objekts soviel wie das 
Denken des Objekts eines Subjekts; Denken ist Denken, weil es das Sein 
behauptet, und das Sein ist Sein, weil es von einem Denken erzeugt ist. 

Wie Croce hier von einer schlichten, durch Erfahrung gefundenen 
oder wenigstens durch Erfahrung beweisbaren Behauptung, wie es 
die über das Verhältnis von Absicht und Handlung ist, in spekulatives 
Fahrwasser gelangt und wieder mit Hegel zusammentrifft, ist nicht 
leicht zu verkennen. Im weiteren Verlaufe der Praktik hält er sich 
dann recht eng an Hegel und bekundet auch eine sehr starke Vor- 
liebe für das Eine, das zweierlei ist. So gelangt er gleich Hegel, der 
„das freie Wollen‘‘ als „zusammen determiniert und undeterminiert“ 
erklärt (Philos. d. Rechts, $$ 4, 15) zum Begriff der Freiheit, die 
zugleich Freiheit und Notwendigkeit in unlöslicher Verbindung sein 
soll: der Willensakt entsteht auf Grund und infolge einer bestimmten, 
unausschaltbaren, also notwendigen Gegebenheit, er geht aber über 
sie hinaus, schafft ein von ihr Verschiedenes, ein Neues, ist ,,also‘ 
schöpferisch und mithin und insofern Akt der Freiheit. Der Begriff 
Notwendigkeit-Freiheit erhält hier denselben Beruf gegen die deter- 
ministische und die arbitraristische Auffassung, wie ihn in der Er- 
kenntnistheorie der Idealismus gegen den Materialismus und den 
Mystizismus hat. Er dient auch dazu, die Auffassung abzutun, daß 
es zwei verschiedene Reihen von Tatsachen gebe, die eine mit mecha- 
nischer Kausalität und die andere, die Schöpfung ist bzw. der Kau- 
salität durch die Freiheit gehorcht, zwei Reihen, zwischen denen man 
häufige Transaktionen zu denken habe; es gibt für Croce vielmehr 
nur eine einheitliche Wirklichkeit. Und so erneuert er denn den 
famosen Satz Hegels: das Wirkliche ist immer vernünftig, und das 
Vernünftige ist immer wirklich. 
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Die spöttisch überlegenen Einwände, denen dieser Hegelsche 
Satz Jahrzehnte hindurch ausgesetzt gewesen ist, veranlassen Croce, 
sie für sein Teil durch einige gut gegriffene geschichtliche Beispiele 
im voraus zu widerlegen, zumal sie seines Erachtens sämtlich aus 
einer Konfusion zwischen dem wahren Vernünftigen und dem fälsch- 
lich so genannten oder zwischen dem eigentlichen Realen und dem 
Irrealen zu erklären sind. Wenn, so sagt er z. B., auf die große grie- 
chisch-römische Kultur die Barbarei des Mittelalters folgte, so will 
das nur sagen, daß die antike Kultur in dem, was sie an Irrealem 
hatte, in ihren Widersprüchen, in ihrer Unfähigkeit unter anderem, 
politische und wirtschaftliche Formen entsprechend den veränderten 
Bedingungen der Geister zu finden, zugrunde ging; daß sie hingegen 
in dem, was sie an wahrhaft Realem hatte, nicht starb, sondern sich 
überlieferte als Gedanken, als Einrichtungen und sogar als erworbene 
Gewohnheiten, so daß sie allmählich in den Jahrhunderten wieder- 
erschien und noch jetzt wiederum zur Erscheinung gelangen kann. 
Gleichermaßen hat das Mittelalter, das doch zum Teil offenbar Fort- 
schritt war, weil es ja etliche, von der voraufgegangenen Kultur 
ungelöst gelassene Probleme löste, andere Probleme gestellt, die es 
selbst nicht löste und die in den kommenden Jahrhunderten gelöst 
wurden; war nun die Stellung dieser neuen Probleme, die doch Altes 
zerstörten und es in keiner Weise auch nur provisorisch ersetzten, 
auch kein Fortschritt, so doch ebensowenig, ja noch weniger ein 
Rückschritt und kann vielmehr als Bedingung, als Anfang des Fort- 
schritts angesehen werden. 

Ganz allgemein erklärt auch Croce, daß es einen wirklichen Rück- 
schritt in der Geschichte nie gebe, sondern nur Widersprüche, die auf 
die gegebenen Lösungen von Problemen folgen und die neuen Lösungen 
vorbereiten. Schon jeder Willensakt, jede Betätigung des Individuums, 
jedes Triumphieren des Aktiven über das Passive, des Lebens über 
den Tod verdient in Beziehung auf die Situation, die voraufgeht, 
die Bezeichnung ‚‚Fortschritt‘‘. In Anbetracht dessen, daß das Wirk- 
liche immer vernünftig ist (vgl. oben), kann dieser Fortschritt auch 
als wertvoll gelten, als gut, hingegen das Passive, die Negation, der 
Widerspruch als böse. Die ganze kosmische Wirklichkeit mit ihrem 
beständigen Triumph: des Lebens über den Tod erscheint damit als 
ein beständiges Wachsen über sich hinaus, als eine stetige Mehrung 
des Guten. Der Mensch sucht demgemäß keinen Gott, der außer ihm 
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und ihm fremd wäre, und keine Unsterblichkeit, die eine ungenieß- 
bare Muße wäre, sondern jenen Gott, der die höchste Potenz dessen 
ist, was er in sich hat, und jene Unsterblichkeit, die Aktivität ist. 

Hierin sind alle Elemente gelegen, um die Sittlichkeit zu deter- 
minieren. Sittliche Aktivität ist offenbar diejenige, welche den tat- 
sächlichen Bedingungen, in denen der handelnde Mensch sich befindet, 
gemäß ist und zugleich auf ein universales, die Sphäre des handelnden 
Menschen übersteigendes Ziel gerichtet ist. Sie unterscheidet sich, 
wie Croce ausführt, dadurch von der wirtschaftlichen Aktivität, daß 
diese von jedem, die tatsächlichen Bedingungen übersteigenden Ziele 
absieht und sich darauf beschränkt, so kohärent wie möglich zu sein 
mit den individuellen Strebungen des Handelnden und der tatsäch- 
lichen Gegebenheit. Wirtschaftliche Handlungen haben nur Zwecke 
der individuellen Nützlichkeit, sittliche Handlungen haben diese 
Zwecke auch und außerdem die universalen, die über das Indivi- 
duelle hinausreichenden, der wahren (idealen) Wirklichkeit zuge- 
wandten Zwecke. 

Indem die wirtschaftlichen Handlungen beschränkt werden auf 
die durchaus und unmittelbar erfahr- und bestimmbare Realität und 
dieser gegenüber nicht sowohl qualitativen als vielmehr quantitativen 
Charakter haben, fällt eine wissenschaftliche Behandlung der wirt- 
schaftlichen Aktivität in ihren konkreten Erscheinungen aus dem 
Rahmen der Philosophie heraus. Croce erklärt das mit Entschiedenheit 
und sieht in der ganzen Wirtschaftswissenschaft eben wegen der 
quantitativen Wesenheit der wirtschaftlichen Tatsache nur eine Art 
angewandter Mathematik, — freilich nicht ohne auch eine politische 
Ökonomik nebenher zuzulassen und zu fordern. Er hat in einer Reihe 
vornehmlich kritischer Aufsätze, die in einem Bande unter dem Titel 
„Materialismo storico ed economia marxistica‘* (2. Aufl. 1907) ver- 
einigt worden sind, sich besondere Mühe gegeben, seinen wirtschafts- 
theoretischen Standpunkt von demjenigen zu unterscheiden, den 
Karl Marx eingenommen und, von Hegelschen Grundsätzen aus- 
gehend, begründet hat. Er bestreitet dem Marxismus den Charakter 
der Wissenschaftlichkeit. Marxens Theorie der Gleichheit von Wert 
und Arbeit und die dés ,,Mehrwertes‘ sind nach Croce weder histori- 
sche noch ökonomische Gesetze, sondern bloße Ergebnisse von Ver- 
gleichen zwischen zwei Typen von Gesellschaft und bloße provisorische 
Hilfsmittel zur Erklärung wirtschaftlicher Tatsachen. Desgleichen 
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sei die materialistische Geschichtsauffassung lediglich dazu 
gut, an die Heranziehung der bisher vernachlässigten Tatsachen und 
Bedingungen des materiellen Lebens als Hilfsmittel zu einem gründ- 
licheren und intimeren Verständnis der Geschichte zu ermahnen. 

Indessen ist es gerade dem Marxismus vorbehalten gewesen, in 
die breiteren Schichten des italienischen Volkes einzudringen und 
hier eine lebhafte Teilnahme auch an Hegels Lehren zu erwecken. 
Antonio Labriola ist einer von mehreren, die durch akademische 
Lehre und literarische Arbeit sehr viel dazu getan haben, daß der 
Marxismus wie überhaupt der Sozialismus in seinen theoretischen 
Voraussetzungen und namentlich in seiner Hegelschen Quelle erkannt 
und geschätzt werde. 


VII. 
Spinozas Bildnis. 


Von 
A. Levy (Hamburg). 


Das Maiheft des laufenden Jahrgangs von „Westermanns 
Monatsheften“ bringt den Spinoza-Verehrern eine freudige 
Überraschung. Dort publiziert ein Herr Altkirch ein bislang unbe- 
kanntes Bildnis des großen Philosophen, und zwar eines, das uns 
anscheinend den holländischen Weisen in der Blüte der Jahre zeigt. 
Damit wäre also endlich die klaffende Lücke ausgefüllt, die so vieles 
aus der Jünglingszeit Spinozas in Dunkel gehüllt ließ, wir besäßen 
nun ein Abbild seiner Züge aus der Periode, wo sich die ewigen Gedanken 
über Gott und die Dinge in ihm bildeten und noch mitten im Kri- 
stallisieren begriffen waren, mit einem Worte, wir fühlten uns dem 
Menschen Spinoza um ein bedeutendes Stück zeitlich nähergerückt, 
dem Menschen Spinoza, der sich in seinen Schriften und Werken, ja 
meistens sogar in seinen Briefen in den Mantel reifer Objektivität 
hüllt. Denn wir kennen doch nur die als Wesen, die gleich uns geliebt, 
gekämpft und gelitten haben, von denen wir wissen, daß hinter ihnen 
ganz wie hinter uns ein einstiges Werden, eine Jugend liegt! 

Welche Zeugnisse bringt nun der glückliche Publizist des kost- 
baren Schatzes, um die Echtheit des neuen Bildes außer Frage zu 
stellen? Da es hier um einen Großen geht, der der Geschichte des 
menschlichen Geistes angehört, müssen wir die allergewichtigsten, 
die gediegensten und evidentesten Beweise dafür fordern, daß uns 
nicht das Antlitz einer anderen Person für des Philosophen Züge 
dargeboten werde. Ganz wie es das gerichtliche Verfahren vorschreibt, 
daß der Kläger für die Richtigkeit seines Klageanspruchs Beweise 
beizubringen hat, und wie es nicht die Aufgabe des Beklagten ist, 
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seinerseits dem Richter die Nichtigkeit des klägerischen Anspruchs 
zu demonstrieren, ganz so fordern wir zunächst von Herrn 
Altkirch die Argumente, mit denen er seine Behauptung belegen kann. 
Vielleicht, daß wir, im Falle uns seine Nachweise nicht genügen, 
noch weitergehen und uns entschließen, aus dem passiven Anhören 
und Urteilen in eine aktive Analyse einzutreten. 

Die Vorgeschichte des neuen Bildes ist sehr einfach. Eine in 
Hamburg wohnende Dame, deren Name die Sache nichts angeht, 
ist im Besitze eines kleinen auf Holz in Öl gemalten Bildes (Brust- 
bild), das ihr Vater angeblich aus Holland als Ehrengeschenk erhalten 
hatte. Dieses Bildnis ist 15—17 em hoch und 12—14 cm breit. Es 
stellt einen jungen Mann, offenbar jüdischer Abkunft, dar, der krauses, 
schwarzes Haar hat und einen Bart — Schnurrbart und Backen- 
bart — trägt. Auf der Rückseite des Bildes stehen in hebräischen 
und lateinischen Lettern die Worte ,,Baruch Spinoza‘, darunter ist 
die Jahreszahl 1660 angegeben. Dieses Bild ist es, das im Maiheft 
der schon genannten Zeitschrift in photographischer Reproduktion 
auf Veranlassung jenes Herrn Altkirch, dem es zu Gesicht gekommen 
war, dem Publikum vorgeführt wird. Die Behauptungen, die der 
Auffinder des Porträts für dessen Echtheit aufstellt und gegen die 
nach seiner Ansicht nichts Stichhaltiges einzuwenden ist, mögen hier 
folgen. 

Zunächst sollen wir ein Bild Spinozas vor uns haben, des Spinoza, 
der den theologisch-politischen Traktat verfaßt hat und dessen Er- 
habenheit, Weisheit und Milde uns aus den Worten seiner „Ethik“ 
entgegentönt. Also ein Bild des Philosophen Benedictus de Spinoza. 

Sodann wird uns gesagt, daß dieses Bild — sein Publizist nimmt 
es als so gut wie sicher an — aus dem Jahre 1660 stamme. Im Zu- 
sammenhang hiermit wird behauptet, Spinoza habe nicht, wie seine 
Biographen angeben, zwanzig Jahre, vielmehr nur etwa zwölf Jahre 
„an der Schwindsucht gelitten“. Da diese zwölf Krankheitsjahre — 
immer nach Meinung des Herrn Altkirch — die letzten zwölf Lebens- 
jahre Spniozas gewesen sein müssen, so zeigt uns das vorgeblich 
um 1660, also 17 Jahre vor Spinozas Tode entstandene Porträt den 
Philosophen noch bei guter Gesundheit im Alter von etwa 28 Jahren: 
es wäre also ein Jugendbildnis Spinozas, das aufgefunden sein soll. 

Von den Gründen, mit denen die Echtheit des neuen Bildes belegt 
werden könnte, muß einer ohne weiteres als unwissenschaftlich aus- 
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scheiden. Gemeint ist das Argument, das sich darauf stützt, daß 
auf der Rückseite des Holztäfelchens der Name des Philosophen 
geschrieben steht. Solange man nicht weiß, wer der Verfertiger des 
Bildes ist und die näheren Umstände nicht kennt, die jene Namens- 
aufschrift veranlaßt haben, kann wohl ein kindliches Begriffsver- 
mögen sich einreden, der Mann auf dem Bilde heiße so, wie es daneben 
vermerkt stehe; jeder Kunstkenner aber weiß, daß für die Bedeutung 
und Entstehungszeit eines Gemäldes derartige äußerliche Merkmale 
höchst trügerisch sind und sich hinter ihnen vielfach geschickte 
Täuschungen verbergen. So wenig der Spinoza-Forscher daraus, daß 
sich in einem Exemplar der Schrift „Über den Regenbogen‘ eine 
Darstellung derrWahrscheinlichkeitsrechnung eingeheftet fand, etwa 
schließen darf, diese sei eine Arbeit Spinozas, so wenig darf aus der 
Namensaufschrift ,, Baruch Spinoza‘ gefolgert werden, das mit ihr 
versehene Bild sei ein Porträt des Weisen. Da über den Maler des 
Bildes anscheinend nichts bekannt ist, gibt es nur ein Argument, 
das in bündiger Weise alle Zweifel an der Echtheit des Fundes zerstreuen 
könnte, den Nachweis der Ähnlichkeit des Bildes mit dem 
Original. Wie trägt Herr Altkirch dieser. Forderung Rechnung? 

Bevor die Nachprüfung hier ans Werk geht, sei der Behauptung 
eines von Herrn Altkirch als Sachverständigen angerufenen ,,be- 
deutenden Spinoza-Kenners‘‘ begegnet, dessen Resümee in den Worten 
gipfelt, wenn das neue Bild nicht den wahren Spinoza zeige, so 
müßten auch die übrigen bekannten Porträts des Philosophen einen 
anderen Spinoza als den Verfasser der „Ethik“ zeigen. Der hierin 
liegende Schluß ist nicht richtig. 

Ähnlichkeit ist nicht Gleichheit. Die Bedeutung des Ausdrucks 
„ähnlich‘‘ im geometrischen Sinne muß hier ausscheiden, weil die 
Proportionenlehre nur eine Variierung des Parallelenaxioms gibt; 
Parallele als Grade von einer Richtung sind-aber identisch, sie 
illustrieren also den höchsten Grad der Gleichheit. Unter 
Ähnlichkeit verstehen wir aber etwas anderes. 

Alle Gleichheit beruht auf dem Fundamentalsatze: Sind zwei 
Größen einer dritten gleich, so sind sie untereinander gleich. Nur 
da allein, wo diese Bedingung erfüllt ist, kann überhaupt von Gleichheit 
die Rede sein. Sagen wir zum Exempel a ist gleich b, so haben wir 
damit ausgesprochen, daß a wie auch b einem Dritten gleich ist, 
nämlich dem Maße, mit dem a und b gemessen werden mußten, damit 
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das Faktum ihrer Gleichheit festgestellt werden konnte. Wer Gleichheit 
oder — was ja erkenntnistheoretisch dasselbe ist — Ungleichheit 
ermitteln will, muß demnach unbedingt aufein Drittes rekurrieren. 

Ganz anders steht es aber um das, was wir Ähnlichkeit zu nennen 
pflegen. Zwei Objekte hängen in bezug auf ihre Ähnlichkeit davon 
ab, wieweit ihre Teile miteinander übereinstimmen. Je größer die 
Zahl der einander entsprechenden Teile ist, desto größer ist die 
Ähnlichkeit zwischen den beiden Objekten. Schon hieraus ist der 
Unterschied deutlich ersichtlich, der zwischen Gleichheit und Ähnlich- 
keit besteht: gleich (oder ungleich) können nur Einheiten (also Unge- 
teiltes), ähnlich nur Mehrheiten (also Geteiltes) sein. Um zwei Objekte 
als ähnlich bezeichnen zu können, müssen diese mindestens aus 
je zwei Teilen zusammengesetzt sein, wobei es an sich belanglos ist, 
ob die Objekte in diesen beiden Teilen oder nur in je einem über- 
einstimmen; denn sobald wir die Objekte nur als zwei Einheiten 
betrachten, die einander entsprechen, haben wir es schon mit der 
Gleichheit zu tun. Dies dürfte klar sein. 

Ist es daher für die Konstituierung der Ähnlichkeit unerläßlich, 
daß wir die einander ähnlichen Objekte als zusammengesetzt, als 
Inbegriff ihrer Teile auffassen, so haben wir damit noch etwas anderes 
zugegeben. Bekanntlich sind die Teile stets die bedingenden 
Elemente des Ganzen, jene formen dieses. Folglich ist der Grad der 
Ähnlichkeit zwischen zwei Ganzen darauf gegründet, wieweit die 
miteinander übereinstimmenden Teile als mitgestaltende Bedingungen 
für die Erscheinungsweise dieser Ganzen gelten. Wir sind nun nicht 
imstande, die in den ähnlichen Objekten vorhandenen Gleichheiten 
zu isolieren, sie sind gewissermaßen an inkommensurable Elemente 
gebunden. Da es für das Vorhandensein der Ähnlichkeit, wie gesagt, 
außerdem darauf ankommt, daß die Abhängigkeit eines Objekts 
genetisch aus gewissen Bedingungen zur Einsicht gebracht wird, 
so haben wir es hier mit zwei empirischen Objekten zu tun: das Ver- 
hältnis der Teile zum Ganzen und das darin enthaltene bedingende 
Moment ist quantitativ nicht aufzulösen. Ähnliche, d.h. zusammen- 
gesetzte oder aus Teilen bestehende Ganze rekurrieren daher nieht 
auf ein Drittes, höchstens können die einander entsprechenden Teile 
der ähnlichen Objekte in bezug auf ihre Gleichheit geprüft werden. 
Um es anders auszudrücken: der höhere oder niedere Gleichheitsgrad 
ist hier Realgrund für die Erscheinungsart eines Gegenstandes, 


Spinozas Bildnis. 121 


und zwar eines solchen, dem wir das Prädikat des Ähnlichseins zuer- 
kennen. Mit dieser Deduktion haben wir einen Blick hinter den 
erkenntnistheoretischen Sinn des Satzes getan, daß Gleichheit nur 
zwischen mathematischen Objekten herrschen kann, wogegen den 
Dingen höchstens Ähnlichkeit zukommt. 

Man versteht jetzt, warum der oben herangezogene Fundamental- 
satz alles Gleichseins nicht etwa so variiert werden darf: Sind zwei 
Dinge einem dritten ähnlich, sosind sie untereinander ähnlich. Jedes 
Dritte, mit dem ich die beiden Objekte vergleiche, würde ja zum 
Maß werden und nur Gleichheit oder Ungleichheit anzeigen, niemals 
aber Ähnlichkeit, d. h. das quantitativ nicht ausdrückbare Gebunden- 
sein der Gleichheit an das Empirische. Begründet ist dies darin, 
daß jeder Gegenstand nur zeitlich, d. h. in einem zufälligen 
und der Veränderung ausgesetzten Zustand aufgefaßt werden kann, 
während das Prinzip der Gleichheit alles Zeitliche bei der Betrachtung 
von vornherein ausscheidet; wollten wir zwei ähnliche Dinge auf 
ein drittes als von diesem abhängig beziehen, so müßten wir diesen 
dritten Gegenstand den beiden Objekten entsprechend in zwei ver- 
‚schiedene Zeitabschnitte stellen, wenn wir ihn mit dem zu ver- 
gleichenden Objekt unter dieselben Bedingungen bringen wollen, was 
doch geschehen muß. Demnach erhielten wir für jedes der beiden 
Objekte einen anderen (weil in einer anderen Zeit stehenden) Gegen- 
stand und von „zwei Dingen, die einem dritten ähnlich sind“, 
wäre nicht mehr die Rede. 

Die Anwendung dieser Folgerungen auf unsern Fall ist leicht 
gemacht. Es wurde, wie zum Beginn unseres Exkurses bemerkt, 
behauptet, daß die Möglichkeit ja am Ende nicht abzuweisen sei, 
daß jenes neu publizierte Bild nicht den wahren Spinoza zeige; dann 
zeigten uns jedoch, so wurde weiter geschlossen, auch die bislang 
anerkannten Porträts nicht den echten Spinoza, weil — dieser Unter- 
satz liegt hier zugrunde — das neue Porträt in seinen Zügen den 
alten Bildnissen sehr verwandt sei. Nennen wir der Deutlichkeit 
halber das neue Porträt N, die als echt bekannten alten Bild- 
nisse A und den Philosophen selbst, also das Original O, so ergibt 
sich folgender Syllogismus: 

A ist ähnlich dem O 
N ist ähnlich dem A; 
woraus zu Unrecht gefolgert wird: N ist ähnlich dem O. 
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Logisch kann der Schluß, N (das neue Bild) ist dem O (dem 
Original) ähnlich, nur als Trugschluß rangieren. Denn in Wirklichkeit 
besagt er überhaupt nicht mehr, als im Untersatz schon enthalten 
war, nämlich, daß N dem A und damit dem O als dem Original 
von A ähnlich ist; über das Verhältnis von Nzu seinem Original, 
das selbstverständlich in seiner zeitlichen Erscheinung nicht das 
gleiche, wie das von A sein kann — es soll hier sogar angeblich viele 
Jahre jünger als das von A gewesen sein — wird überhaupt nichts 
ausgesagt und kann auch nichts ausgesagt werden. Was wir 
höchstens folgern dürfen, wenn es hierzu überhaupt eines Schlusses 
bedarf, ist, daß sich in dem neuen Porträt verwandte Züge mit dem 
Urbild finden, das den bisher als echt bekannten Darstellungen Spinozas 
als Unterlage diente; über die Ähnlichkeit des neuen Bildes mit 
seinem ganz anders aussehenden Original können wir mittelst der 
beiden angewandten Schlußsätze nichts erfahren, und aus ihnen die 
Folgerung zu ziehen, das neue Bild müsse unbedingt echt sein, wenn 
nur die-alten Bildnisse es wären, ist irrig; dies, wie gesagt, selbst dann, 
wenn die Ähnlichkeit zwischen dem neuen Porträt und den alten 
Bildern unzweifelhaft vorhanden und mit schlagenden Argumenten 
belegt wäre. 

Für den Nachweis dieser wie jeder Ähnlichkeit zwischen Objekten 
ist die Erfüllung zweier Bedingungen unerläßlich. Einmal muß die 
mehr oder weniger große Übereinstimmung der Objekte (das in ihnen 
enthaltene Element der Gleichheit) aufgezeigt, das andere Mal müssen 
ihre Abweichungen voneinander (ihre Qualitäten) erklärt werden. 
Diese Gesichtspunkte pflegt jede Beschreibung von ähnlichen Dingen, 
gleichviel, ob bewußt oder naiv, zu berücksichtigen, und auch der 
Publizist des angeblich bisher unbekannt gewesenen Spinoza-Bildes 
verfährt so. Es ist auch ohne weiteres klar, daß wir uns bei der Be- 
gründung der Unterschiede zwischen den beiden bildlichen Dar- 
stellungen auf die Biographen des Philosophen und das hiermit im 
Zusammenhang stehende historische Material stützen müssen, während 
wir, um die Übereinstimmung des neuen Porträts mit den anerkannten 
Gemälden nachzuprüfen, nichts weiter zu tun haben, als uns beide 
Reproduktionen recht genau anzusehen. Herr Altkirch erleichtert 
sich dies, indem er die nach seiner Meinung ähnlichen Einzelheiten 
herausgreift und einander gegenüberstellt, eine Probe, die ihm völlig 
gelungen scheint. 
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Auf dem neuen Porträt wie auf den alten Bildnissen, so führt 
Herr Altkirch aus, ist die Hautfarbe des zur Darstellung gebrachten 
Antlitzes brünett. Es sei ‘dahingestellt, wieweit die Maltechnik hier 
mitspricht und ob nicht im Laufe der Jahrhunderte eingetretene 
chemische Veränderungen den Farbenton der Gemälde umgewandelt 
haben; soviel steht aber fest, daß die Hautfarbe überhaupt nicht 
als ein individuelles Merkmal, vielmehr höchstens als das Kenn- 
zeichen einer Rasse gelten kann und mithin für die Identifizierung 
von Personen bedeutungslos ist. Auch die Augenbrauen — in unserem 
Falle ist ihre Ähnlichkeit auf den beiden Darstellungen übrigens 
mindestens fraglich — müssen hier außer Betracht: bleiben, 
da sie an sich die Charakteristik eines Gesichts nicht bedingen; erst 
wenn das Mienenspiel sie in Bewegung setzt, kommt ihnen Bedeutung 
für den Ausdruck einer Seelenstimmung zu. Auf dem Bilde befinden 
sie sich im Ruhezustand, und gewölbte Augenbrauen, wie das neue 
Porträt sie zeigt, sind Tausenden und Abertausenden von Menschen 
gemein. 

Von ungleich größerer Bedeutung für den Schnitt eines Gesichts 
ist die Nase, wie dies der Publizist des neuen Bildes auch richtig 
herausfühlt; denn er bemüht sich augenscheinlich, die Wiedergabe 
dieses wichtigen Gesichtsteils auf seinem Bild mit den bekannten 
Reproduktionen in Einklang zu bringen. Dabei gibt er zu, daß sein 
Porträt in dieser Beziehung allerdings auf den ersten Blick mit den 
anderen Bildnissen nicht ganz harmoniere, meint aber gleichzeitig, 
daß auch diese unter sich mancherlei Abweichungen hinsichtlich der 
Zeichnung der Nase aufwiesen. ,,Aber“, so resümiert er, „der Nasen- 
rücken im Bereich der knöchernen Nase scheint mir sicher bei allen 
Bildnissen, auch bei dem neuen, der gleiche zu sein“. Da wir die 
Formgebung mehr oder weniger dem Talent und der Eigenart des 
Malers zuschreiben müssen, bleibt uns — o pedantische Naturen! — 
nichts übrig, als etwas zu prüfen, was für die Übereinstimmung der 
Nase auf dem neuen Porträt mit den anerkannten Darstellungen 
Vorbedingung bleibt, nämlich, wieweit das Verhältnis zwischen Mund 
und Nase auf beiden Objekten gleich ist. Hierin, d. h. in einem elemen- 
taren Erfordernis des Porträtierens, müssen die verschiedenen Dar- 
stellungen wohl oder übel einander entsprechen. Da, wie wir gesehen 
haben, alle Ähnlichkeit im Prinzip darauf beruht, daß Quantitatives 
(die Gleichheit) und Qualitatives aneinandergekettet sind und die 
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wissenschaftliche Prüfung, die wir vorzunehmen im Begriff sind, sich 
wie alle Wissenschaft nur auf Quantitatives anwenden läßt, werden 
wir, um uns die Ähnlichkeit des Verhältnisses zwischen Mund und Nase 
auf den Spinoza-Bildern erkennbar zu machen, unsere Zuflucht zum 
Messen nehmen müssen. Dies selbst auf die Gefahr hin, von diesem 
oder jenem Spinoza-Interpreten pedantisch gescholten zu werden; 
wogegen uns der Trost bliebe, daß es ohne einen gewissen Grad von 
Pedanterie nicht möglich ist, ernstlich Wissenschaft zu betreiben, 
wenigstens nicht eine solche, die emphatisch verkündete Analogien 
und mit Applomb vorgebrachte Behauptungen aus ihrem Bereiche 
verbannt. 

Wir kannten bislang vier Bildnisse des Philosophen; voran der 
Stich, der den Opera posthuma beigegeben ist, dann das von Spinozas 
Hauswirt, dem Maler van der Spyk geschaffene Porträt (im Besitze 
der Königin von Holland), ferner das prächtige Gemälde, das in der 
Wolfenbütteler Bibliothek hängt (eine Kopie davon findet sich im 
Haag), und endlich das vor mehreren Jahren aufgefundene Bild von 
Wallerant Vaillant, das Eigentum eines Herrn Sulzberger in Phila- 
delphia ist. Dieses an letzter Stelle genannte Bildnis ist wohl die 
Wiedergabe der Züge Spinozas, die mit ihrem Ausdruck von stiller 
Größe und überwundenem Leiden dem Beschauer am unwider- 
stehlichsten ans Herz greift. 

Diese Bilder sollen, so erklärt der Publizist des neuen Porträts, 
in bezug auf ihre Darstellung der Nase untereinander abweichen. 
Lassen wir, wie es unsere Absicht war, die Form der Nase unberück- 
sichtigt, und betrachten wir nur das Verhältnis zwischen Nase und 
Mund auf den Bildern, so werden wir mindestens eine wichtige 
Grundlage für die Ähnlichkeit dieses Gesichtsteils auf den ver- 
schiedenen Bildern erlangen. Wir messen die Nase, beginnend von 
der Nasenwurzel und endigend mit der Nasenkuppe (orbiculus), d. h. 
wir messen den ganzen Nasenrücken (dorsum, spina nasi); da allseitig 
zugegeben wird, daß die Nase des Philosophen geradlinig ver- 
läuft, haben wir mit Verkürzungen, die sonst je nach der Darstellungsart 
auf Porträts zum Ausdruck kommen, nicht zu rechnen. Die Länge 
der Lippenspalte stellen wir fest, indem wir die Entfernung der Mund- 
winkel voneinander messen; da die Porträts einschließlich des neuen 
Bildes sich darin ziemlich gleichen, daß sie den Kopf Spinozas beinahe 
en face mit einer nur ganz geringen Wendung ins Profil darstellen, 
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können die sonst aus einer abweichenden Kopfstellung wohl resul- 
tierenden Unterschiede in der Entfernung der Mundwinkel von- 
einander hier nur unbedeutend sein. 

Das Verhältnis zwischen Nase und Mund auf den anerkannten 
Bildnissen des Philosophen wird durch die folgende Tabelle veran- 
schaulicht: es verhält sich nämlich 


beim Bilde x beim 
pai in den È Wolfenb 
Vaillant ee d. Spyk Sow 
die Länge des Nasenriickens | wie 15 6,50 9,75 15,75 
zur Lange der Lippenspalte zu 11 4,75 7 12 


wodurch sich als Quotient ergibt| 1,363] 1368 | 1,392 | 1,312 


Auf den ersten Blick erkennt man, daß das Verhältnis auf den 
vier Darstellungen annähernd gleich ist; nimmt man von den als 
Quotienten gefundenen Zahlen den Durchschnitt, so erhält man 1,358, 
mit anderen Worten, der Nasenrücken ist ungefähr 1°/ mal, also, 
nahezu 1!/, mal so lang wie die Lippenspalte. Demgegen- 
über liefert die Messung der beiden Gesichtsteile auf dem neuen Bild 
ein ganz anderes Resultat: hier sind die Verhältniszahlen 13 für die 
Nase und 12 für den Mund, was einen Quotienten von 1,083 ergibt. 
Auf dem neuen Porträt sind Nasenlänge und Lippenspalte demnach 
ziemlich gleich lang. Der Maler des angeblich bislang 
unbekannt gewesenen Bildnisses müßte also, wenn dieses wirklich 
echt wäre, nicht einmal die elementarsten Proportionalsätze gekannt 
haben, sonst dürfte die Abweichung in den Verhältnisziffern nicht 
so beträchtlich sein. Daß in der Tat das neue Bild in bezug auf Dar- 
stellung der Nase von den übrigen Porträts erheblich verschieden 
ist, hat Herr Altkirch auch seinerseits bemerkt, meint aber dies 
damit erklären zu können, daß er die bisher bekannten Bildnisse 
als zu einer Zeit entstanden erklärt, wo der Meister schon schwer 
unter der Schwindsucht litt; in diesem Stadium, so ungefähr lautet 
die Argumentierung, fallen die Backen ein, wodurch die Nase hervor- 
tritt und länger erscheint. Das neue Bild hingegen soll aus einer 
Periode stammen, wo der Philosoph noch gesund war, ein volles Gesicht 
hatte und die Nase dadurch mehr durch die Wangen flankiert wurde. 
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Dies kann aber nichts daran ändern, daß Nase und Mund in bezug 
auf ihre Länge nachweislich in einem ganz anderen Verhältnis zu- 
einander stehen, in einem Verhältnis, an dem auch die zerstörende 
Wirkung der Krankheit doch wohl nichts ändern konnte. Oder ist 
der knöcherne Nasenrücken infolge des Auftretens der Schwindsucht 
etwa länger, die Lippenspalte vielleicht kleiner geworden? Dies 
wäre dann eine von der Pathologie noch nicht erkundete Änderung 
der Physiognomie, die von der Schwindsucht hervorgerufen werden 
kann, die, so wunderbar sie an sich erscheint, doch noch übertroffen 
werden würde von einer anderen Beobachtung, die der glückliche 
Entdecker des neuen Porträts hinsichtlich der Lungentuberkulose 
faktisch gemacht haben will und die uns noch beschäftigen soll. 
Von einigen ganz allgemein gehaltenen und auf einem rein sub- 
jektiven Empfinden beruhenden Redensarten über angeblich vor- 
handene Ähnlichkeiten zwischen dem neuen Porträt und den alten 
Bildnissen in bezug auf den Gesichtsausdruck abgesehen, hat der 
Publizist das ihm zu Gebote stehende Material der vermeintlichen 
Übereinstimmungen erschöpft; er geht nun an den zweiten Teil seiner 
Aufgabe, die offenbar vorhandenen Unterschiede des zur Diskussion 
stehenden Bildes von den bekannten Darstellungen zu begründen, 
wobei er nicht ohne guten Grund hauptsächlich die Wiedergabe von 
Haar und Barttracht des Philosophen einer Betrachtung unterzieht. 
Sämtliche zurzeit als echt geltende Bildnisse des Philosophen 
zeigen diesen im lang herabwallenden, welligen Haar und mit einem 
glattrasierten Gesicht. Ganz im Gegensatz hierzu stellt das neue 
Porträt einen Kopf mit kurzen, schwarzen, krausen Haaren, wie 
sie etwa der Negerrasse eigentümlich sind, dar, außerdem ist hier 
Schnurrbart und Backenbart vorhanden. Welche Erklärung wird 
uns nun für diese ohne Zweifel wesentlichen Abweichungen gegeben ? 
Spinoza hat, so wird uns versichert, in seinen gesunden Jahren, 
d. h. also von Natur, kurzes und nicht, wie man es auf den Bild- 
nissen sieht, langes krauses Haar gehabt; ebenso hat der Philosoph 
bis zu dem Zeitpunkte, wo er krank wurde, Schnurrbart und Backen- 
bart getragen. Ein positiver Nachweis hierfür wird uns allerdings 
nicht geboten; der Entdecker des neuen Porträts glaubt, seine Be- 
hauptung genügend begründet zu haben, wenn er uns bedeutet, 
Spinoza habe in den Jahren, wo er an der Schwindsucht laborierte, 
unmöglich so volles Haar besitzen können, wie man es heute auf 
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den Bildnissen erblickt. Denn, so meint Herr Altkirch, die Schwind- 
sucht sei eine „zehrende‘‘ Krankheit, die wie alle ,,zehrenden Krank- 
heiten‘‘ die Haare zum Ausfallen bringe und struppig mache. Man 
müsse daher unbedingt annehmen, daß Spinoza, der auch auf ein 
gewinnendes Äußeres hielt, sich den Bart, als dieser borstig wurde, 
hätte wegrasieren, und daß er, um seinen gelichteten Scheitel zu ver- 
decken, eine Perücke getragen hätte. In dieser Verfassung wäre 
sein Bild auf uns gekommen, das demnach eigentlich nicht das wahre 
Aussehen des Philosophen erkennen lasse. 

Diese Deduktion stützt sich, wie man sofort sieht, auf den 
indirekten Beweis, das schwächste Argument, das die Logik 
in ihrer Waffenkammer stehen hat. Dabei wird angenommen — auf 
diese Annahme kommen wir noch zurück! — daß die alten Bildnisse 
Spinozas sämtlich zu der Zeit entstanden sind, wo der Philosoph 
schon schwer zu leiden hatte. Wäre das Gegenteil der Alt- 
kirchschen Behauptung, das Haar auf den anerkannten Porträts 
Spinozas sei falsch, zutreffend, d. h. also, hätte Spinoza in seinen 
letzten Lebensjahren ein so volles Haar gehabt, wie es die Bildnisse 
darstellen, so hätte er, immer nach der Ansicht des Herrn Altkirch, 
auch nicht schwindsüchtig sein können. Dies ist aber historisch nach- 
gewiesen und, so schließt der erbauliche Beweis, die Ablehnung der 
Thesis von der Perücke, die Spinoza benutzt haben soll, würde dem- 
nach auf etwas Widersinniges führen. Quod erat demonstrandum! 

Für die Beweiskraft dieses Schlusses kommt alles auf die Prämisse 
an, nach der Schwindsucht das Vorhandensein eines üppigen Haar- 
wuchses ausschließen soll. 

Der Verfasser dieser These geht davon aus, daß die Schwind- 
sucht eine „zehrende Krankheit‘ sei und wie alle ,,zehrenden Krank- 
heiten‘‘ mit Ausfallen und Zerstörung des Haupt- und Barthaares 
verbunden sei. Die heutige Medizin kennt eine besondere Klasse 
„zehrender Krankheiten® überhaupt nicht, und es ist offenbar, daß 
jene Bezeichnung wohl der Lebensgeschichte Spinozas entnommen ist, 
in der es heißt, der Philosoph sei an der „zehrenden Schwindsucht‘ 
gestorben. Bequemt man sich dazu, auf den Ausdruck „zehrende 
Krankheiten‘‘ des näheren einzugehen, so wird man wohl auch im 
Sinne des Herrn Altkirch das Richtige treffen, wenn man darunter 
solche Krankheiten versteht, die die Kräfte des Patienten ,,auf- 
zehren“. Allerdings wird man dann die Grenze sehr weit ziehen müssen; 


128 A. Levy, 


denn wo gäbe es eine ernstliche Krankheit, die den davon Betroffenen 
nicht erschöpfte oder doch schwächte? Im höchsten Maße tritt ein 
Kräfteverfall da ein, wo es sich um Krebsleiden, z. B. Magenkrebs 
(Carcinoma ventriculi) handelt; dabei ist aber Haarausfall oder Haar- 
schwund nicht beobachtet worden, und wenn man die große Zahl 
anderer „zehrender‘‘ Krankheiten, sei es Diabetes, Arteriosklerose usw. 
heranzieht, so wird man die Behauptung, alle diese Leiden wären 
mit der Zerstörung der Haare verknüpft, als unzutreffend abweisen 
müssen. 

Abgesehen von den eigentlichen Haar- und Hautkrankheiten 
und syphilitischer Verseuchung des Organismus, gibt es für den 
Mediziner nur einzelne Infektionskrankheiten, die eine deutlich aus- 
gesprochene schädigende Einwirkung auf das Leben des Haares aus- 
üben. Dies sind Typhus (Typhus abdominalis), Blattern (Variola) 
und Scharlach (Scarlatina). Hier beruht der Haarausfall auf den 
starken Infektionsgiften (Toxinen), die im Körper kursieren und die 
Häute in Mitleidenschaft ziehen. Angezeigt wird der enge Zusammen- 
hang, in dem Toxine und Haar stehen, durch das als rote Fleckchen 
über die Haut verbreitete Exanthem des Scharlachs, durch die Roseola 
des Typhus und die Pusteln der Blatternkrankheit, als Mitursache 
des diesen Erkrankungen folgenden Haarausfalls ist wohl die ihren 
Ausgang begleitende Hautabschuppung und Hautablösung (Des- 
quamation, für Typhus ist die Miliaria erystallina charakteristisch!) 
anzusehen. 

Ganz anders stellen sich die Wirkungen der Lungenschwind- 
sucht (Phthisis pulmonum) und deren Bereich im Organismus dar. 
Hier ist der Krankheitsherd auf das Lungengewebe beschränkt, und 
von einer Vergiftung des Blutes kann nicht wohl die Rede sein. Es 
ist demnach nicht einzusehen, auf welchem direkten Wege (d.h. 
durch Toxine) die Lungentuberkulose eine Zerstörung des Haares 
zustande bringen könnte; — der indirekte Weg, nämlich, daß 
die Schwindsucht, wie es viele andere Krankheiten auch tun, die Kräfte 
des Patienten aufzehrt und dadurch auch den Haarwuchs nachteilig 
beeinflußt, wird ernstlich kaum in Erwägung gezogen werden dürfen. 
Schon der oft floride Verlauf, der das Krankheitsbild der ‚blühenden 
Schwindsucht‘‘ liefert, hätte den Verfechter der famosen Haartheorie 
darüber belehren können, daß selbst tiefgehende Verheerungen in den 
Lungenflügeln und den dadurch in Mitleidenschaft gezogenen inneren 
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Organen wesentliche Veränderungen im Aussehen des Kranken nicht 
hervorzurufen brauchen. Am wenigsten aber wird der Haarwuchs 
bei Erkrankungen an Schwindsucht betroffen; denn, um eine Zer- 
störung des Haares, wie Herr Altkirch es will, aus der Kräfteabsorption 
des Körpers zu deduzieren, dazu bedürfte es eines ganz anderen und 
weit höheren Grades von Unterernährung, als er mit der Tuberkulose 
einhergeht. Übrigens ist auch in Fällen, wo der Organismus infolge 
lange unzureichender Nahrungsaufnahme bedeutend geschwächt war, 
höchstens ein Stillstand des Haarwuchses, nicht aber ein Ausfallen 
oder gar ein völliger Schwund des Haares beobachtet worden, woraus 
deutlich hervorgeht, daß die Haare für ihre Existenz nur. höchst 
geringe Forderungen in bezug auf die Hergabe von Nährstoffen an 
den Blutkreislauf stellen. 

Die medizinische Wissenschaft muß nach dem allen die Vor- 
aussetzung, daß mit dem Fortschreiten der Schwindsucht auch ein 
Ausfallen der Haare verbunden sei, als durch die Pathologie und 
klinische Erfahrung nicht begründet ablehnen. Damit fällt das von 
dem Entdecker des neuen Bildes vorgebrachte Argument, der schwind- 
süchtige Spinoza könne in Wirklichkeit nicht den vollen Haarschmuck 
sein eigen genannt haben, in dem ihn die bekannten Darstellungen, 
zeigen, in sich zusammen. Aber noch ein anderer Umstand läßt es 
ausgeschlossen erschenen, daß Spinoza, wie man uns glauben machen 
möchte, während seiner Krankheit eine Perücke getragen habe. 

Über den Nachlaß Spinozas sind zwei notarielle Protokolle auf- 
genommen worden, das eine vom 21. Februar 1677 ist unmittelbar 
nach dem Tode des Weisen, das andere (aus zwei Teilen bestehend) 
ist vom 2. März 1677 abgefaßt. Gibt man selbst zu, daß in dem an 
erster Stelle genannten Inventarverzeichnis einiges ausgelassen ist, 
das sich in der später datierten Urkunde vorfindet, so ist doch mit 
Bestimmtheit zu schließen, daß sich aus dem zweiten ins kleinste 
Detail gehenden Protokoll wohl auch das Vorhandensein einer Perücke 
ergeben hätte, wenn Spinoza eine solche besessen hätte. Dazu kommt, 
daß es mit dem Besitze einer Perücke nicht getan zu sein ‚pflegt; 
wer sich nicht für den Fall, daß seine Perücke reparaturbedürftig 
sein sollte, in Verlegenheit setzen will, muß unbedingt ein zweites 
Exemplar des künstlichen Haarersatzes vorrätig haben, eine Vor- 
sichtsmaßregel, die der alles weislich überlegende Spinoza gewiß am 
wenigsten außer acht gelassen hätte. Jedes Bäffchen, jedes Schnupf- 
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tuch, jedes Paar Socken wird in dem Notariatsprotokoll vom 2. März 
1677 aufgeführt, nur von einer Perücke weiß die Urkunde nichts 
zu sagen: man kann deshalb mit Bestimmtheit annehmen, daß sich 
nichts dergleichen vorgefunden hat. 

Auch der von Herrn Altkirch beliebte Zusatz, Spinoza wäre 
nur der Mode seiner Zeit gefolgt, indem er sich einer Perücke be- 
diente, bedarf der Prüfung. Die Perücke kam als Ersatz für 
das natürliche Haar erst um die Mitte des 17. Jahrhunderts in 
Frankreich auf, nämlich in den letzten Regierungsjahren Lud- 
wigs XIII. (1610—1643). Ihren Triumphzug an den Höfen Europas 
feierte sie indessen erst unter dem Sonnenkönig Ludwig XIV., erst 
unter ihm, der anfänglich von der Perücke nichts wissen wollte, 
eroberte sie sich die vornehme Welt und wurde eigentlicher Mode- 
gegenstand. Es ist mindestens fraglich, ob schon im Jahre 1665 
— von dieser Zeit datiert Herr Altkirch die Krankheit des Philosophen 
— die Perückentracht modern gewesen ist; die Rembrandtschen Bilder, 
soweit sie ungefähr aus dieser Periode herrühren, sprechen eher gegen 
eine solehe Hypothese, auch die Kunstgeschichte rückt die allge- 
meine Einführung der Perücke in die etwa um 1675 beginnende 
Epoche. Zu Lebzeiten Spinozas ist die Perücke somit wohl noch 
nicht die Modetyrannin gewesen, zu der man sie machen möchte, 
um nur die Echtheit jenes neuen Bildnisses zu erweisen. 

So sieht es mit der Erklärung aus, die uns für die Abweichungen 
des neuen Gemäldes von den bekannten Darstellungen geboten wird. 
Einige weitere nun folgende Erörterungen können uns darin be- 
stärken, die für das Aussehen Spinozas um das Jahr 1660 geforderte 
Haar- und Barttracht als unrichtig abzulehnen. 

Um mit dem Backenbart, den Spinoza getragen haben soll, zu 
beginnen, so sei auf die ersten Biographen des Philosophen hinge- 
wiesen, gegen deren Beschreibung von dem Äußeren Spinozas ja 
auch der Interpret des neuen Bildes nichts einzuwenden hat. Nun 
schildert Lucas, der dem Philosophen eng vertraute Schüler, die 
Persönlichkeit seines Meisters ganz genau; er jedoch so wenig wie 
Colerus erwähnen etwas davon, daß Spinoza einen Bart getragen 
habe, was beide sicherlich erwähnt und näher beschrieben hätten, 
wenn es der Fall gewesen wäre. Denn die Erfahrung lehrt, daß man 
gewöhnlich nur von dem spricht, was vorhanden ist, während das 
Fehlende nicht erwähnt wird. Das Schweigen des Lucas und Colerus 
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in Hinsicht auf den Bart und die Barttracht ist mithin hier im 
negativen Sinne zu deuten. 

Lucas schildert in seiner Biographie „La vie et l’esprit de Mr. 
Benoit de Spinoza (1719 Ausgabe H und N) den Philosophen mit 
den Worten: „Il avoit les traits du visage bien proportionnez, la 
peau fort brune, les cheveux noirs et frisez ...... “ Für uns 
kommt es hierbei auf die Bedeutung des Ausdrucks „frisez“ an. Das 
Verbum ,,friser“ läßt sich nun in seinem Particip passé „frise“ (alt- 
französisch „frisez‘‘) mit „gekräuselt‘‘ und ‚kraus‘‘ übersetzen, da 
im Französischen ebensowohl kurzes oder langes, natürlich gelocktes 
wie auch künstlich gewelltes Haar mit ,,cheveux frisés bezeichnet 
wird. Hieraus läßt sich also für das Haar Spinozas nichts Genaues 
ermitteln: nach Lucas konnte der Philosoph in der Tat das kurze 
krause Haar haben, das den jugendlichen Kopf auf dem neuen Bildnis 
bedeckt. Dieser Zweifel löst sich, wenn wir die holländische Aus- 
gabe — die französische ist an zahlreichen Stellen gefälscht — des 
Colerus (Amsterdam 1705) heranziehen. Dort heißt es in ,,Articul 8“: 
„zynde vry swart van vel, hebbende swart gekrult haar en lange 
swarte wingbrauwen‘, „seine Haut war ziemlich schwarz, sein Haar 
schwarz und gekräuselt und die Augenbrauen waren lang und schwarz“. 
Nun wird im Holländischen ein strenger Unterschied zwischen der 
Bezeichnung für ,,kraus' im Sinne von kurzem krausem Haar 
und ,,gekràuselt‘ in der Bedeutung von welligem, aber langem 
Haar gemacht: für jenes wird das Adjektiv ,,kroes‘‘, dagegen für 
gekräuseltes, lang herabhängendes Haar — und nur für dieses — 
das Partizip „gekruld‘‘ (von „krullen“, ,,kràuseln') gebraucht*). 
Colerus, der seine Beschreibung nach den Angaben von Spinozas 
Hauswirt van der Spyk und anderen Personen verfaßte, die den 
Meister noch gekannt hatten, hat also wörtlich erklärt, daß Spinoza 
herabflutendes, welliges Haar (,,gekrult haar‘‘) hatte, und seine, d.h. 
des Colerus Schilderung dem kurzen krausen Haar, mit dem der 
Philosoph nach dem neuen Bildnis bekleidet gewesen sein soll, nicht 
im geringsten entspricht. 

Diese Auslassung des Colerus benimmt uns auch jeden Zweifel 
darüber, wie das ,,frisez‘‘ bei Lucas zu übersetzen ist, nämlich mit 
„gekräuselt‘‘ im Sinne von „herabwallend‘‘ und nicht mit „kraus“. 


1) In dieser sprachlichen Untersuchung hat mich der um die Wissenschaft 
hochverdiente Herr Advokat J. A. Levy in Amsterdam unterstützt. 
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Die meisten, später als Colerus schreibenden Biographen Spinozas 
haben den Unterschied in der Bezeichnung des Haares nicht beachtet, 
was zum Teil dadurch veranlaßt sein mag, daß als Grundlage die 
bereits oben genannte, durch zahlreiche Einschiebsel, Zusätze, Aus-. 
lassungen und Fehler entstellte mangelhafte französische 
Übertragung des Colerus statt des holländischen Originals benutzt 
worden ist (sogar noch von Kuno Fischer!). Auch Herrn Altkirch hat 
allem Anschein nach nur die deutsche Schilderung des Aussehens 
Spinozas vorgelegen und ihm genügt, um das „krause Haar‘ des 
Philosophen mit dem Krauskopf seines aufgefundenen Bildes zu 
identifizieren. 

Wenngleich wohl kaum jemand die Zuverlässigkeit des Colerus, 
soweit sie die Beschreibung der Züge des Weisen betrifft, ernstlich 
bestreiten wird, so kann es doch nicht schaden, Spinoza selbst als 
Zeugen in dieser Sache zu hören. Er hat nämlich darüber gesprochen, 
wenn auch in einer anderen Zunge, als sie ihm sonst eigen war. 

In Articul 5 (der holländischen Ausgabe) erzählt Colerus, er 
habe ein Heft in der Hand gehabt, das eine Anzahl von Spinoza an- 
gefertigter Zeichnungen enthalten habe. Sie stellten, so fügt der 
Biograph-hinzu, vornehme Persönlichkeiten dar, mit denen der Weise 
in Berührung gekommen war und deren Gesicht er nach dem Ge- 
dächtnis mit Kohle oder Tinte abbildete. ‚Unter anderen fand ich 
auf dem vierten Blatte‘‘, fährt Colerus fort, ‚einen Fischer im Hemde 
gezeichnet mit einem Fischernetz auf der rechten Schulter, ganz 
in der Weise, wie der berüchtigte neapolitanische Rebellenhäuptling 
Masaniello in den Historienbildern („Historische Printen‘‘) be- 
schrieben wird. Herr Hendrik van der Spyk, sein letzter Hauswirt, 
sagte mir darüber, daß es Spinoza selbst auf ein Haar gleiche und 
daß er es ohne Zweifel nach seinem eigenen Gesichte entworfen habe.‘ 
Wie sah nun der berüchtigte Masaniello, der Held der Auberschen 
Oper „Die Stumme von Portici‘, dem der holländische Einsiedler 
sich verglich, wie sah diese zeichnerische Synthese Spinozas aus? 

Saavedra gibt von Masaniello in wenigen Worten folgendes 
Porträt 2): „Les traits de son visage offraient une grande régularité 
et ses cheveux blonds s’enroulaient en bouches flot- 
tantes.“ Also herabflutendes Lockenhaar umwogte das Haupt. 


*) Insurrection de Naples en 1647 de Don Angel de Saavedra, Duc de Rivas. 
Traduit de l'Espagnol par Léon d’Hervey de Saint-Denys, Amyot 1849, Bd. 1 S. 35.. 
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des neapolitanischen Rebellen, und da Spinoza sich unter der Maske 
jenes Fischers abkonterfeien konnte, ist wohl nicht daran zu zweifeln, 
daß sein (Spinozas) Äußeres mit jener Folie übereinstimmte. Aber 
damit wäre für uns, die wir uns gegen die Richtigkeit der Darstellung 
auf dem neu aufgefundenen Bilde wenden, noch nicht viel gewonnen; 
denn sein Interpret würde immer noch behaupten, Spinoza habe sich 
porträtiert, als er schon eine Perücke trug, und es sei an uns, zu be- 
weisen, daß jenes Selbstbildnis aus der Jugend des Philosophen 
stamme, d.h. aus einer Zeit, wo Spinoza noch nicht von der Schwind- 
sucht ergriffen gewesen sei. Nur wenn das Selbstbildnis 1660 oder 
doch ungefähr um dieses Jahr, also in der gesunden Zeit Spinozas, 
entstanden sei, wenn sein Ursprung mithin etwa in die gleiche Periode 
falle wie das neuaufgefundene Porträt, nur dann würde dieses mit 
dem kurzen krausen Haar, in dem es den Denker zeigt, als nichtig 
anzusehen sein, da dann Spinozas eigenes Zeugnis doch wohl 
mehr zu bedeuten hätte als ein von fremder Hand bemaltes Holz- 
täfelchen mit der Namensaufschrift „Spinoza‘. 

Ganz offenbar ist das Heft, von dem Colerus erzählt, dazu be- 
stimmt gewesen, die Zeichenübungen Spinozas aufzunehmen. Dies 
erhellt daraus, daß sich unter den porträtierten Personen auch der 
Porträtist selbst — eben Spinoza in der Maske Masaniellos — befand; 
also haben wir es hier nicht etwa mit einer Porträtsammlung zu tun. 
Es fragt sich nun, wie Spinoza dazu veranlaßt worden sein mag, 
sich gerade in dem Habitus des neapolitanischen Rebellen darzustellen 
und wo er das Bildnis Masaniellos wohl vor Augen gehabt haben 
dürfte. Die Annahme Freudenthals, die Wahl jener Maske 
beweise, daß der Philosoph auch den Begebenheiten der ausländischen 
Politik nicht gleichgültig gegenübergestanden habe, steht auf sehr 
schwachen Füßen; denn zur Zeit der Revolution in Neapel, im Jahre 
1647, zählte Spinoza erst 15 Jahre und steckte noch zu tief im Talmud 
und in den Lehren der Rabbinen, als daß er sich mit weltlichen Dingen 
befaßt hatte. Freudenthal hat hier anscheinend den Jahres- 
unterschied übersehen. 

Wie von den Biographen Spinozas berichtet wird, war der Philo- 
soph im Zeichnen Autodidakt; er hatte sich jedoch eine solche Fertig- 
keit in der Ausübung dieser Kunst angeeignet, daß er Personen nach 
dem Gedächtnis ziemlich ähnlich zu reproduzieren vermochte. 
Nachweislich fällt die Zeit, wo Spinoza sich mit seiner weltlichen 
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Ausbildung beschäftigte, um nicht für den geistigen Kampf, vielmehr 
auch für die Anforderungen des täglichen Lebens gerüstet zu sein, 
in die Zeit nach seiner Exkommunikation, d.h. von 1656 bis etwa 
1660, also in das Alter von 24 bis 28 Jahren. In dieser Periode lag 
Spinoza vornehmlich seinen Studien ob, und neben dem wohl schon 
früher begonnenen und eifrig fortgesetzten Latein waren es nament- 
lich die Übungen in der Zeichenkunst und der Unterricht in der 
Mathematik, mit denen die für die Entwicklung des großen 
Denkers bedeutungvollen Tage ausgefüllt wurden. Den Unterricht 
in der Mathematik genoß Spinoza, we Thomas Crenius 
(eig. Crusius) ausdrücklich erzählt, nicht bei van den Enden, viel- 
mehr bei einem Italiener, auf dessen Namen Crenius sich nicht 
mehr besinnen kann. Es wäre möglich, daß Spinoza bei diesem ita- 
lienischen Lehrer das Bild Masaniellos gesehen und sich bei Gelegen- 
heit der mathematischen Lektionen darüber unterhalten hat; diese 
Vermutung wird dadurch unterstützt, daß ungefähr um jene Zeit 
das Heft mit den Zeichnungen entstanden sein muß, und da Spinoza 
nach dem Gedächtnis arbeitete, würde die bis ins einzelne gehende 
Wiedergabe der Tracht Masaniellos kaum sehr lange nach dem Zeit- 
punkt, wo Spinoza das Bild des rebellischen Fischers in sich auf- 
genommen hatte, geglückt sein. Nach alledem dürfte es feststehen, 
daß jenes Selbstporträt Spinozas, das diesen in langem, 
herabwallendem Haar darstellt, den holländischen Weisen als Jüngling 
noch vor seinem 30. Lebensjahr zeigt: damit ist das neue gänzlich 
abweichende Bild gerichtet! 

Es ist übrigens noch gar nicht lange her, da hatte der Interpret 
des neuen Bildes selbst eine ganz andere Meinung von dem Aussehen 
des jungen Spinoza. Im 52. Jahrgang von ,, Westermanns Monats- 
heften‘‘ (103. Band, 1. Teil — Oktober 1907 bis Dezember 1907 — 
Seite 213) vertritt Herr Altkirch die Ansicht, daß ,,wir es hier (näm- 
lich in dem Wolfenbüttler Gemälde) mit einem Jugendbildnis Spinozas 
zu tun haben“. Damals muß der Publizist des neuen Bildes also 
selbst noch daran geglaubt haben, daß Spinoza auch in jungen Jahren 
langes, welliges Haar besessen hat; denn so zeigt das Wolfenbüttler 
Bildnis den Philosophen. Die Kenntnis, daß die Schwindsucht den 
Haarwuchs zerstören soll, dieses Herrn Altkirch gehörende Wissen 
dürfte der Erklärer des neuen Porträts aber wohl auch schon vor 
etwa zwei Jahren sein eigen genannt haben, und es ist für den logisch 


Spinozas Bildnis. 135 


Denkenden nicht recht einzusehen, warum er damals jenes Argument 
ignoriert hat, während er es jetzt ins Feld führt, um die Echtheit 
des neuen Bildes zu retten. Oder sollte die Weisheit von den Folgen 
der Lungenschwindsucht dem Erklärer erst aufgegangen sein, als ihm 
das neue Bildnis zu Gesicht kam? Dies wäre immerhin noch der Fall, 
der das Verfahren des Entdeckers wenigstens erträglich erscheinen 
lassen könnte. Aber auch dann durfte nicht verschwiegen werden, 
daß der Erklärer sich mit seiner jetzt aufgestellten Behauptung in 
Widerspruch mit dem setzte, was er früher über das Wolfenbüttler 
Gemälde geäußert hatte: dies mußte offen als Irrtum bekannt und, 
da es die Umstände nun einmal forderten, auch darüber Aufschluß 
gegeben werden, wie mit dem Anblick des auf Holz gemalten, kurz- 
haarigen Kopfes gleichsam inspiratorisch die Lehre vom Haarschwund 
durch Tuberkulose über den glücklichen Finder dieses Brustbildes 
gekommen sei! Das gewöhnliche Faktum der Assoziation reicht 
nämlich zur Erklärung dieser wunderbaren Begebenheit nicht aus. 

Es bleibt jetzt noch übrig, kurz auf die Gründe einzugehen, 
die Herrn Altkirch bestimmen, die Zeit der Entstehung des aufge- 
fundenen Bildes, d.h., das auf dessen Rückseite angegebene Jahr 
1660, in die Lebensperiode des Philosophen zu verlegen, die das: 
Schaffen des gesunden Spinoza umfaßt. Hören wir einmal, 
was uns hierüber vorgetragen wird. 

In seinem vom 28. April 1665 datierten Briefe an Spinoza, so 
wird uns bedeutet, schreibt Oldenburg: „Ich war hocherfreut, 
aus dem jüngsten Brief der Herrn Serrarius zu ersehen, daß Sie leben 
und gesund sind und Ihres Freundes Oldenburg gedenken.‘ Dagegen 
schreibt Spinoza dem Bresser um die Mitte des Juni 1665: „Zu- 
gleich bitte ich um etwas Eingemachtes von roten Rosen, wie Sie 
versprachen, obgleich ich mich jetzt viel besser befinde. Nachdem 
ich von dort abgereist war, habe ich enmal zur Ader gelassen, aber 
das Fieber ist damit nicht gewichen....... ““ Daraus schließt 
der Publizist des neuen Bildes, daß Spinoza bis zum Ende des April 
1665 noch gesund war und erst nach diesem Zeitpunkt die Krankheit 
des Philosophen einsetzte, um dessen Kräfte in einer zwölfjährigen 
Leidenszeit zu zerstören. 

Es hat den Anschein, als ob dem Vertreter dieser Auffassung 
nur der deutsche Text von Spinozas Briefwechsel vorgelegen hat, 
vermutlich die Übersetzung von J. Stern (in der Reclamschen Uni- 
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versalbibliothek als Nr. 4553—4555 publiziert), die von Fehlern 
nicht frei ist und ganz andere Zwecke verfolgt, als sie eine streng 
wissenschaftlich gearbeitete Ausgabe zu berücksichtigen hat. Der 
Wortlaut des Originals hätte die oben wiedergegebenen Schlüsse 
über die Krankheit des Philosophen wohl kaum aufkommen lassen. 


Alle Aussagen über die Gesundheit eines Menschen X können 
in zwei Rubriken untergebracht werden, je nachdem, ob X über seine 
eigene Gesundheit spricht, oder ob andere von der Gesundheit 
des X reden. Die Aussage der andern erstreckt sich auf die ge- 
samte körperliche (oder geistige Beschäffenheit) von X; was X 
dagegen selbst von sich sagt, spiegelt stets nur seinen augenblicklichen 
oder doch nur eine kurze Zeitspanne umfassenden Zustand wieder. 
Sagt X, „es geht mir gut‘, so ist dies zu übersetzen mit „ich fühle 
mich wohl‘, und nur in dieser Bedeutung ist der Bericht von 
Serrarius zu nehmen, nach dem Spinoza „gesund war“. Offenbar 
hat Serrarius den Philosophen gesprochen und aus der Unterhaltung 
mit ihm den Eindruck gewonnen, daß Spinoza sich wohl fühle; viel- 
leicht, ja höchstwahrscheinlich hat Spinoza die von Serrarius an ihn 
gerichtete Frage, ob es ihm gut gehe, bejahend beantwortet. Ab- 
gesehen von dem rein subjektiven Wert einer solchen Bestätigung, 
ist zu berücksichtigen, daß Spinoza in seiner unvergleichlich erhabenen 
Seelenstärke seine Umgebung selbst dann, wenn er schon unter der 
furchtbaren Krankheit zu leiden gehabt hätte, hiervon nichts hätte 
merken lassen. Vielleicht aus den eigenen Worten des Philosophen, 
sicher aber aus der Vollkraft des Geistes, mit der Spinoza das 
Gespräch führte, glaubte Serrarius schließen zu dürfen, daß Spinoza 
wohlauf sei, und in diesem Sinne muß er Oldenburg — dessen 
Redewendungen beweisen es — berichtet haben. Die Originalstelle 3) 
lautet: Gaudebam magnopere, cum ex nuperis Domini Serrarii literis 
intelligerem, te vivere et valere, et Oldenburgii tui memorem esse. 
Oldenburg braucht — wohl nicht ohne Absicht — den Ausdruck 
valere, und zwar ohne die sonst übliche adverbiale Bestimmung 
bene. Man wird daher valere hier mit „bei Kräften sein“ 
übersetzen müssen, jedenfalls darf man es aber nicht mit „gesund 
sein“ verdeutschen, sofern man darunter ein über das subjek- 
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tive Kräftegefühl hinausgehendes Wohlsein versteht (wie ja 
auch valetudo allein, d. h. ohne einen Zusatz wie bona usw. nur den 
Gesundheitzustand überhaupt bezeichnet und höchstens, 
wenn der Zusammenhang es ergibt, mit Wohlbefinden übersetzt 
‘werden darf). Im Gegensatz hierzu darf Spinoza in seiner Antwort 
auf Oldenburgs Brief mit Recht des Freundes Gesundheit mit bene 
valere bezeichnen *). Denn Spinoza entnahm die Nachricht 
einerseits dem Inhalt des Oldenburgschen Schreibens, andererseits 
hatte er sich, wie er betont, mehrfach bei Huygens nach Oldenburg 
erkundigt und über dessen Gesundheit günstigen Bescheid bekommen; 
daraufhin durfte auch ein so vorsichtig abwägender Geist wie Spinoza 
wohl die Überzeugung vom bene valere des Freundes gewinnen. 
Schließlich zwingt, psychologisch betrachtet, der stilistische Auf- 
bau jener oben zitierten Briefstelle dazu, das valere anders zu deuten, 
als es der Finder des neuen Bildes unter dem Einfluß der deutschen 
Übersetzung getan hat. Oldenburg spricht zuerst davon, daß er gehört 
habe, Spinoza sei am Leben (te vivere); was ist natürlicher, 
als daß Oldenburg mit dem nun folgenden valere die geistige Rüstig- 
keit des Freundes bezeichnet wissen wollte, des Freundes, dessen 
Briefe nur wissenschaftliche Fragen mit Oldenburg diskutierten ? 
Daß die Schaffenskraft des Philosophen die alte geblieben sei, dies 
bestätigt zu sehen, war für Oldenburg die Hauptsache; ganz wie 
von selbst fügt sich hier das Gedenken an, das Spinoza dem Freunde 
bewahrt haben soll und das der diplomatisch gewandte Oldenburg 
gewiß nicht an der zitierten Stelle erwähnt hätte, wenn valere die 
körperliche Gesundheit des Philosophen bedeuten sollte, da dann 
einmal jeder Übergang zwischen den beiden Gedanken gefehlt und 
andererseits Oldenburg in plumper Weise seine eigene Persönlichkeit 
als den Inbegriff der Ideenwelt des Freundes in den Vordergrund 
gezogen hätte, was zu der Bescheidenheit, mit der Oldenburg überall 
in seinen Briefen auftritt, wenig passen würde. Das valere des 
25. Briefes aus Spinozas Korrespondenz darf demnach nicht als Funda- 
ment benutzt werden, um den Zeitpunkt zu bestimmen, bis zu dem 
der Weise von der tückischen Krankheit verschont geblieben war, 
und die in dieser Beziehung angestellten Erörterungen sind, wie wir 
gezeigt haben, wissenschaftlich nicht begründet. 


4) J. van Vloten et J. P. N. Land, Benedicti de Spinoza Opera. Volumen 
posterius. Haag. Epistola XXVI. 
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Aber auch der Hinweis auf ein kürzlich bestandenes Fieber, den 
Spinoza in dem schon erwähnten 28. Briefe (an J. Bresser) gibt, 
verstattet es nicht, von hier ab, d. h. vom Sommer 1665 ab, Spinozas 
Krankheitstadium zu datieren. In der Korrespondenz des Philo- 
sophen befindet sich ein Brief, der zu den Offenbarungen des Meisters 
gehört, die den mystischen oder besser metaphysischen Grundzug 
seines Wesens hell beleuchten; dieser Brief ist vielleicht geeignet, 
einen Blick in die sonst mit einer gewissen Vorsicht gehütete Gedanken- 
werkstatt des großen Mannes tun zu lassen, in einem unbewachten 
Augenblick sind dem Philosophen Worte in die Feder geflossen, die 
er sonst wohl kaum ausgesprochen oder geschrieben haben würde. 
Gemeint ist der wundervolle Brief an Peter Balling (17. Brief der 
Korrespondenz ®) vom 20. Juli 1664, in dem Spinoza den Freund 
über den Tod seines Kindes zu trösten sucht. Den erkenntnistheo- 
retischen Gehalt dieses Schreibens auszuschachten, würde hier zu 
weit führen; vielleicht bietet sich hierfür demnächst eine andere Ge- 
legenheit. Für den hier zu verfolgenden Zweck genügt es, wenn wir 
uns erinnern, daß Spinoza in jenem Briefe eines Vorkommnisses 
gedenkt, der sich in Rhynburg ereignet hat und den Philosophen 
selbst betraf. Dort hatte Spinoza schwer geträumt, u. a. auch von 
einem schwarzen, mit Aussatz behafteten Brasilianer, den er vorher 
niemals gesehen hatte; dies so lebhaft, daß ihn das Traumbild noch 
lange nach dem Erwachen verfolgte. An diese Erzählung knüpft 
Spinoza eine kurze Erklärung der Ursachen, aus denen seiner Meinung 
nach die. Träume entstehen. Effectus imaginationis ex constitutione 
vel Corporis vel Mentis oriuntur, erläutert der Philosoph *) und fügt 
hinzu, daß nach der Erfahrung Fieber und sonstige Körperstörungen 
Delirien hervorrufen und Personen, die zu dickes Blut haben, sich 
allerlei Widerwärtigkeiten vorstellen. Spinoza rechnet nun die Er- 
eignisse, die ihn in jener Nacht beschwert haben, zu den Erschei- 
nungen, die aus solchen körperlichen Störungen hervor- 
gegangen sind. Welcher Art die Unregelmäßigkeiten waren, die den 
Organismus des Denkers heimsuchten, darüber lassen sich die ver- 
schiedensten Vermutungen aufstellen; möglicherweise waren es Ka- 
tarrhe der Respirationsorgane, an denen Spinoza zu leiden hatte und 
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die — vielleicht nicht völlig ausgeheilt — die Disposition für die 
todbringende Schwindsucht schufen. Sei dem, wie es wolle, jeden- 
falls ist damit erwiesen, daß Spinoza schon in Rhynburg, also um 
1663, demnach schon vor dem Jahre 1665 mit körperlichen Be- 
schwerden zu tun hatte, und daß es sich nicht rechtfertigen läßt, 
gerade das Jahr 1665, weil dort vom Fieber Spinozas die Rede ist, 
als das erste Krankheitsjahr des Philosophen hinzustellen. 


Wie vorsichtig man übrigens in der Benutzung von Briefstellen 
sein muß, mag eine Bemerkung zum 63. Briefe von Spinozas Korre- 
spondenz — Schuller schreibt dem Spinoza —- zeigen. Dort schreibt 
Schuller *): Hane itaque ob causam silui, contentus ex Amicis pro- 
speram Tuam valetudinem interea percipere, also von Freunden hat 
Schuller gehört, daß Spinoza sich gesund und wobl befindet! Dies 
im Juli 1675, d. h. etwa zwei Jahre vor des Philosophen Tode! Warum 
hat der Interpret des neuen Bildes nicht gefolgert, da jene Stelle ein- 
mal vorhanden sei, könne Spinoza bis zum Juli 1675 nicht an Tuber- 
kulose gelitten haben ? — Diese Annahme hätte sich allerdings wohl 
kaum mit der Behauptung, die bekannten Darstellungen zeigten 
uns Spinoza mit der Perücke, vertragen. Daß Schullers Worte hier 
nicht zutreffen, bedarf nicht erst der Erörterung; aber ansehen 
sollte man sich doch wenigstens den Briefwechsel, bevor man irgend- 
einen gerade passend erscheinenden Brief herausgreift und auf einer 
mißverstandenen Satzstelle seine Beweise aufbaut! 

Es hat, dies sei zum Schluß gesagt, den Anschein, als ob Spinoza, 
wenngleich seine Lungen immer schwach und empfindlich gewesen 
sein mögen, doch bei weitem nicht so lange an der Schwindsucht 
gelitten hat, wie man, seinen Biographen folgend, zu glauben wohl 
geneigt ist. In seiner Antwort auf die Anfrage des Fabritius, 
ob er eine ordentliche Professur in Heidelberg annehmen wolle, er- 
wähnt Spinoza nichts davon, daß er irgendwelche Körperbeschwerden 
habe, obgleich ihm hier, wo er offenbar nach durchschlagenden Gründen, 
die sein ablehnendes Verhalten motivieren konnten, suchte, ein solcher 
Vorwand nicht unwil.kommen gewesen sein dürfte. Bedenkt man 
außerdem, daß mit der Übernahme eines Lehramtes an der Universität 
auch rednerische Anstrengungen verbunden sind, die ein hochgradig 
Schwindsüchtiger — schon wegen des störenden Auswurfs, der Kehl- 
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kopfaffektionen usw. — kaum zu überwinden vermag, so wird man 
wohl nicht mit Unrecht das Schweigen Spinozas über diesen Punkt 
in dem Sinne auslegen, daß zur Zeit der Abfassung des Schreibens 
an Fabritius, d. h. im März 1673, die eigentliche Tuberkulose noch 
nicht verheerend au? den Zustand des Denkers eingewirkt haben 
konnte. In biographischer Hinsicht stimmt überein, was 
P. Bayle in seinem ,, Dictionnaire historique et critique‘ berichtet: 
„La Cour Palatine le souhaita et lui fit ofrir une chaire de professeur 
en philosophie à Heidelberg. Il la refusa comme un emploi peu com- 
patible avec le désir qu’il avoit de rechercher la vérité sans inter- 
ruption. Il tomba dans une maladie lente qui le fit mourir à la Haie.“ 
Danach wäre Spinoza erst nach seiner Ablehnung der akademi- 
schen Würde erkrankt. In medizinischer Hinsicht ist nur 
zu sagen, daß die unheilbaren Phthisen durchschnittlich vier bis sechs 
Jahre dauern, ein Faktum, das unsere Hypothese, Spinozas Leiden 
sei im Jahre 1673, d.h. vier Jahre vor seinem Tode, noch im Anfangs- 
stadium begriffen gewesen, völlig bestätigen würde. 
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